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Borwort. 


TA Ra Heft enthält den Vortrag, den id auf dem 
zweiten Deutſchen Theologentage gehalten habe, in 
erweiterter Form ohne die Kürzungen, zu denen die 
beſchränkte Vortragszeit mich nötigte. 

Ich habe meine Aufgabe nit darin gejehen, eine in- 
dividuelle Auffaffung zu entwideln, fondern vielmehr darin, 
an die Ergebnijfe der gemeinfamen Arbeit anzufnüpfen und 
den Stand der Fragen und damit die Richtung, in der die 
Arbeit weitergehen muß, darzuftellen. Denn ih glaube, 
dak aud) in der Dogmatif wie in jeder anderen Wiſſenſchaft 
nur planmäßige gemeinjame Arbeit uns vorwärtsbringen Tann. 
Der Faden meines Aufjages it indeljen nit ein Bericht über 
die verjhiedenen Auffafjungen des Erlöfungsgedanfens in der 
neueren Theologie, jondern eine Entwidlung des Erlölungs- 
gedankens jelbjt in einer fortlaufenden Yuseinanderjegung 
mit der dogmatifhen Literatur. Eben deshalb habe ich 
nicht die Abſicht gehabt, einen vollftändigen Überblid über 
die Literatur zu geben. Ih bitte aljo aus der Nicht- 
erwähnung irgendeiner Arbeit feinen Schluß auf mein 
Urteil über fie zu ziehen. Ih babe mid nit auf die un- 
mittelbare Gegenwart bejhränftt. Denn die augenblidlihen 
religiöfen und theologijhen Strömungen haben vielleicht 
den Grund ihrer Ausbreitung in Der Stimmung ſeit dem 
‚Kriege und der Revolution. Aber man würde Jie unter- 
ihäßen, wenn man nicht anerkennen wollte, daß ihre Wurzeln 
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in der Bergangenheit liegen. Man muß daran erinnern, dab 
eine Theologie um jo mehr Ausſicht auf Geltung und 
Wirkung hat, je mehr ihre Wurzen in die VBergangen- 
heit hinübergehen. Ich bin ausgegangen von der Auf— 
faſſung des Erlöfungsgedanftens in der Schule Ritſchls 
und habe die Fortentwicklung in meine Darjtellung joweit 
hineingezogen, als fie in der Linie zwilhen diefem Aus— 
gangspunft und dem augenblidlihen Stande der Yrage, 
alfo an dem von mir durdjlaufenen Wege liegt. Ich Hoffe, 
dab es deutlih wird, daß es doch eine gewilje Gemeinjam- 
keit der Arbeit gibt, und möchte durch dieſen Vortrag nur 
dazu beitragen, dieſe gemeinjame Arbeit fortzujegen. Ic 
habe deswegen möglihjt genau die Punkte hervorgehoben, 
in denen Einigkeit erzielt ilt, und Diejenigen, von denen 
aus die Wege auseinandergehen. 


Wilhelm Lütgert. 
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1. 

ie evangelifche Kirche hat und kennt feine Lehre von 
” der Erlöfung, nämlid von der Erlölung im engeren 
Sinne des Wortes," — fo ſchrieb Julius Kaftan im Jahr 
1908, und er warf die bei dieſer überraſchenden Feſtſtellung 
ſehr berechtigte Frage auf: „Wie läßt ſich dieſem Mangel 
abhelfen?“ Dabei bemerkte er: „Faſt möchte man meinen, 
es bedürfte der Lehren der Religionsgeſchichte, damit wir 
Augen dafür kriegen.“ 1) Dieſes Wort umſchreibt die Auf- 
gabe, die uns gejtellt ilt, und zugleid) die Methode, von 
welder man gegenwärtig die Löſung erwartet. 

Soviel iſt jedenfalls rihtig: das bejondere Intereſſe an 
dem Begriff der Erlöfung in Der gegenwärtigen Theologie 
hängt damit zufammen, daß er eine von den Klammern zu 
fein Scheint, durch welche die riftliche Religion mit andern 
Religionen zujammengehalten wird. Sp ſcheint ſich Die 
Ausſicht zu eröffnen, daß Die Hriftlihe Religion ſich der 
Religionsgefhichte einordnen läßt, indem fie dem all- 
gemeineren Begriff der Erlöfungsreligionen untergeordnet 
und von hier aus verjtanden wird. 

Es hat freilic) bis in die neuſte Zeit hinein nit an 
Proteſten gegen dieſe Einordnung gefehlt. Sie famen von 
den verſchiedenſten Seiten her, auch von ſolchen Theologen, 
die der religionsgeſchichtlichen Methode nicht von vornherein 
ablehnend gegenüberjtanden.. Sp urteilt, um nur einen 
jüngſt lautgewordenen Widerſpruch hervorzuheben, Horſt 
Stephan: „Das Chriſtentum iſt die vollendende Über- 
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windung aller Erlöſungsreligionen. Gerade der häufige 
Verſuch, religionsphiloſophiſch das Chriſtentum dem all- 
gemeinen Begriff der Erlöſungsreligion einzuordnen, zeigt, 
wie wenig man ſo dem Chriſtentum gerecht werden 
kann.“?) 

Auf der anderen Seite iſt gerade die Ausſicht auf dieſe 
Einordnung und das geſchichtliche und ſyſtematiſche Ver— 
ſtändnis des Chriſtentums, welches ſich damit zu eröffnen 
ſcheint, ein entſcheidendes Motiv des lebhaften Intereſſes, 
mit dem die religionsgeſchichtliche Forſchung von Theologen 
und Religionshiſtorikern betrieben wird. 

Ein zweiter Grund, den Erlöſungsgedanken in der 
modernen Theologie beſonders zu betonen, iſt ebenfalls 
ſchon von Kaftan hervorgehoben worden. Er ſagt mit 
Recht: „Schleiermacher hat das eigentümliche Weſen des 
Chriſtentums mittelſt des Begriffs der Erlöſung verdeutlicht. 
Das Chriſtentum iſt die Religion, in der alles bezogen iſt 
auf die durch Jeſum von Nazareth vollzogene Erlöſung. 
Bon daher datiert es, daß dies Wort unter uns in einem 
umfällenden Sinn gebraudt wird.“?) Auf Schleiermacher 
führt fi) die Überordnung des Begriffes der Erlöfung über 
den der Verſöhnung zurüd: „Denken wir die Tätigfeit des 
Erlöfers als Einwirfung auf den Einzelnen, jo fönnen wir 
das verjöhnende Moment nur folgen laſſen auf das er- 
löfende und aus demjelben.“*) Diefe Bevorzugung Des 
Erlöfungsgedanfens vor. dem Begriff der Verjöhnung folgt 
IHließlih aus der Begründung der Theologie auf das 
Hriftlihe Bewußtjein. Denn nah der Tradition verſtand 
man unter Verſöhnung einen’ objektiven Vorgang zwiſchen 
Jeſus und Gott, unter Erlöſung aber ein Erlebnis des 
chriſtlichen Bewußtſeins. Das erſtere erſchien als ein un— 
erkennbares Geheimnis, nur das zweite ſchien der menſch⸗ 
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lihen Erfenntnis, zugänglich zu Jein nad) der Regel, dab 
wir nur ſolche Vorgänge zu erfennen vermögen, deren 
Wirkungen in unjer Bewußtfein einftrahlen. Die Be- 
ſchränkung der Theologie auf das chriftliche Bewußtjein 
hing mit der Annahme der Kantijhen Erfenntnistheorie 
zulammen. Daraus folgt die Betonung Des Erlöſungs⸗ 
gedankens. Dieſen Zuſammenhang hat auch Kaftan hervor⸗ 
gehoben. 

Wenn man alſo das Chriſtentum zu den Erlöſungs— 
religionen rechnete und dieſe als eine beſondere Art der 
Religion anderen Arten der Religion gegenüberſtellte, ſo 
haben doch auch ſolche Theologen, die der Einordnung 
des Chriſtentums in die Religionsgeſchichte unter dieſem 
Begriff mit Bedenken gegenüberſtehen, hervorgehoben, daß 
ſchließlich jede Religion Erlöſung ſucht; eben hierin liegt 
ihr weſentlicher Unterſchied von der Moral. „Alle Reli— 
gionen“, ſagt Haering, „ſind Erlöſungsreligionen.“) So 
urteilt aber neben Troeltſch auch Brunner, wenn er ſagt: 
„Alle Religion iſt irgendwie Erlöſungsreligion, denn in aller 
Religion ſucht der Menſch Erhebung über ſich ſelbſt, Los— 
löſung von dem Zuſtand, in dem er ſich ohne ſie als natür— 
licher Alltagsmenſch befindet.... Alle Religion ſucht die 
Befreiung von dieſem Zuſtand, die Erlöſung.“ 6) Es wird 
ſich zeigen, wie nahe dieſe Auffaſſung der von Troeltſch 
ſteht. 

Aber gerade, wenn man zugibt, daß alle Religion Er- 
löfungsreligion ift, jo erhebt fi) die Frage, in weldem 
Sinne die Hriftlihe Religion Erlöfung verſpricht oder bringt. 
Sn feinem Falle läßt ſich der bejondere Erlöfungsgedanfe 
des Chriltentums bejtimmen von einem allgemeinen, aus 
der Religionsgejhihte gewonnenen Erlöfungsbegriff aus, 
der dann auf die riftliche Religion übertragen wird. Die 
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Methode muß induftiv fein, wenn der hrijtliche Erlöfungs- 
glaube zu feinem Rechte fommen foll; er muß dann für 
fi feloft entwidelt und kann nur nadträglid mit einem 
allgemeinen Erlöfungsbegriff verbunden werden. Um die 
Frage zu beantworten, ob er von hier aus ein tieferes 
oder ein neues Verftändnis findet. Nicht immer wird dieje 
Borfiht beobadtet. Weniger in der Dogmatik als in der 
Religionsgefhihte und -philofophie findet man Konjtruftionen 
des chriſtlichen Erlöfungsgedanfens, die nicht aus Beob- 
achtung, jondern aus Übertragung eines allgemeinen Be— 
griffs auf die Kriftlihe Religion Tommen. — Unzweifelhaft 
ein methodiſcher Fehler. 

Es iſt aber auch nit richtig, aus einer religions- 
geihihtlih oder pſychologiſch erfannten Erlöfungsbedürftig- 
feit einen Schluß auf die chriſtliche Erlöjung zu maden. 
Die Frage: Wovon will ich erlöjft werden? gibt nicht Die 
Richtlinien für das Verſtändnis der Kriltlihden Erlöſung an, 
denn die Erlöjung kann auch darin beitehen, daß Der 
Menſch von einem Wunſche frei wird, und dab alſo der 
Erlöjung die Ergebung voraufgeht, „nit mein, ſondern 
dein Wille geſchehe.“ Bedürfnis und Erfüllung entſprechen 
einander nicht ohne weiteres. Mit der Methode des Poſtu— 
lates iſt aljo eine Erlöfungslehre niht zu gewinnen. Einer 
jolden Erlöfungslehre gegenüber wäre die Religionskritif 
Feuerbachs im Recht. 

Darum ilt es aud nicht geraten, von den Erlöfungs- 
methoden der Gegenwart aus, mögen jie nun myſtiſch oder 
pſychiatriſch jein, die chriſtliche Exrlöfungslehre zu redt- 
fertigen, denn es wird ſich zeigen, daB fie etwas anderes 
leijten will, als von diefen Methoden gefordert, erwartet 
oder verjprodhen wird. Wenn man aber beweijen will, daß 
allein das Chrijtentum eine wirkliche Erlöfung gibt, jo muß 
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man diefe für ſich ſelbſt darjtellen. Nur jo Tann Har 
werden, was jie allein leiften fann und will, während lie 
fonft in einer vielleiht wohlmeinenden apologetijchen Ab⸗ 
fiht an einer Forderung gemefjen wird, die fie gar nicht 
erfüllen will, weil jie etwas jehr viel Höheres, aber jeden- 
falls etwas Anderes erjtrebt.”) 

Der Erlöfungsgedanfe befommt jeinen fonfreten Inhalt 
durch die Beantwortung von drei Fragen: Erlöfung wovon? 
wozu? wodurch? — Die erfte und Die zweite Frage 
befommen ihre Antwort durch Die Entijheidung über 
die dritte: erlöft durch Chriſtus. Das ergibt fih aus den 
vorausgeſchickten methodilhen Erwägungen von ſelbſt. I 
kann nicht a priori bejtimmen, wovon und wozu ich erlöft 
fein will, um von da aus feitzuftellen, wodurd id) erlöjt 
fein muß. Dieſe Tonjtruftive Methode hat von Anſelm bis 
zur Gegenwart die Exlöfungslehre verwirrt. 
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Durch die Begründung in Chriſti Perſon und Wort 
bekommt der zunächſt rein formale Begriff der Erlöſung 
ſeinen konkreten Inhalt. Im allgemeinen bezieht er ſich 
auf das Leid im umfaſſendſten Sinne des Wortes. Wird 
er in dieſer Richtung auf den weiteſten und tiefſten Aus⸗ 
druck gebracht, ſo iſt die Erlöſung eine Erlöſung von der 
Welt. Das hat beſonders und mit Recht Kaftan betont. 
„Dies iſt der eigentliche Gedanke von der Erlöſung: Er— 
löſung von der Welt, ſie iſt die Erlöſung im engeren Sinn, 
und eben eine Lehre hiervon hat und kennt die evangeliſche 
Kirche nicht.“s) Dabei betont Kaftan aber, daß „die Er— 
löſung von der Welt der Grundgedanke des Chrijtentums“ 
ſei — merfwürdigerweife in Der Überzeugung, daß er 
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hiermit einen von ihm allein durchgeführten Gedanken 
vertrete.?) Es wird fi) zeigen, wie ſich dies erklärt. 

Sedenfalls ift ſchon mit diefer Yormel etwas eigen- 
tümlich Chriftliches ausgefagt. Denn der Begriff der Welt 
im Sinne der Weltordnung, der jih bis zu den Bor- 
fofratifern zurüdverfolgen läßt, hat im Chriltentum, und 
zwar vor allem durch die johanneilhen Schriften, eine be— 
jondere Färbung befommen, ein wichtiges religionsgejhicht- 
lihes Problem, das einer eingehenden Unterfuhung wert 
wäre.1%) Die Erlöfung von der Welt ſchließt mit der Be— 
freiung vom Tode die Erlöfung von allem Leid in jid. 
Damit ift aud) ihr „wozu“ bejtimmt: das ewige Leben. Es 
handelt ſich alfo nidt um eine Erlöfung vom Leibe oder 
vom Dafein, jondern vom Tode. Ein Erlöjungsverlangen, 
welches ſich auf dieſes Ziel richtet, fann man als einen 
Ertrag der vorchriſtlichen Religionsgeſchichte und damit 
als einen Anfnüpfungspunft für das Chrijtentum be— 
tradhten.*!) 

Uber der Begriff der Welt, der hierbei zugrunde gelegt 
wird, jo wie er durch das Chriltentum umgebildet iſt, ſchließt 
in ſich, daß Chriltus deshalb von der Welt erlöft, weil er 
von der Sünde befreit. Exft hiermit nähern wir uns dem 
ſpezifiſch chriſtlichen Sündenbegriff. Mit Recht fagt Brunner: 
„Es it allgemein, daß der Menſch befreit fein will von 
Not und Leid, von Tod und Gebredlichkeit, von Mangel 
und Nichtwilfen; man gibt wohl auch meiltens zu, daß 
man befreit werden jollte von Unreinheit und Torheit, von 
Sinnlichkeit und Selbſtſucht. Vielleicht ſogar von Un- 
frömmigfeit und Gottlofigfeit, aber es ijt jelten, da man 
alles auf die eine Wurzel zurüdführt: Sünde gegen Gott.“ 
„Erlöfung ohne Verſuchung iſt, in letter Hinficht, Auf: 
fajjung der Sünde als Natur, als Krankheit.“12) Eine 
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Erlöfung von der Sünde könnte alfo immer nod) als eine 
Art von höherem Naturprozeg aufgefakt werden. Dies 
geihieht au dann, wenn man die Sünde daraus ableitet, 
daß der Geift in die Natur verflodten iſt, und die Erlöfung 
aljo in der Erhebung über die Natur fieht. Dieje Zwie- 
jpältigfeit von Natur und Geiſt widerjpriht dem Krijtlihen 
Schöpfungsglauben. Das Problem der Sünde it damit 
nit in feiner Tiefe erfaßt. Der eigentümlich chriftliche 
Erlöfungsgedanfe bejteht vielmehr darin, daß Chriſtus von 
der Welt erlöft, indem er von der Sünde erlöft, und von 
der Sünde dadurd, daß er von der Schuld befreit. 

Freilich ift aud das Schuldgefühl nicht ſpezifiſch 
chriſtlich. „Es gibt ergreifende Zeugnijje davon, wie 
Menſchen aller Zeiten Gott um Vergebung gebeten haben,“ 
fagt Brunner mit NRedt.!?) Der eigentümlih)e Charakter 
des Evangeliums und damit der reformatorifhen Theologie 
zeigt ji) in der Antwort auf die Frage, worin die Schuld 
befteht und wodurd) der Menſch von ihr befreit wird. 
Menn man das Chritentum zu den Erlöfungsteligionen im 
engeren Sinne des Wortes rechnet, dann teilt man, wie 
das 3.B. Reiſchle tut, die Religionen ein in Naturreligionen, 
Bolfsreligionen, Gejegesteligionen und Erlöfungsreligionen.?) 
Dadurd) wird das Chrijtentum mit den übrigen Erlöfungs= 
religionen in Gegenſatz zu den Gefeßesteligionen geitellt. 
Diefe Konftruktion ift dadurd) entitanden, daß das Well- 
hauſenſche Schema der ijraelitiichen Religionsgeſchichte zum 
Rahmen einer allgemeinen Religionsphilofophie gemacht 
worden ift. Der hiernad) bejtehende Konflift zwiſchen Pro- 
pheten und Gejeg wird als ein Gegenſatz aufgefaßt, der 
ih im Chrijtentum in einem Zwieſpalt zwijhen Geſetz und 
Evangelium fortfegt und vollendet. 
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Pauliniſch und reformatoriſch iſt dieſe Gegenüber- 
ſtellung aber nicht. Indeſſen muß hervorgehoben werden, $: 
dak wir damit zu einem Punkte fommen, der Jowohl in 
der Auffaffung des Paulus wie der NReformatoren und 
damit auch in der ſyſtematiſchen Theologie jtreitig ilt, 
wenngleich es ſcheint, daß man im Begriff iſt, die Ein- 
feitigfeiten,  welde in diefem Punkte Ritſchl von Der 
Tübinger Schule übernommen hat, allmähli zu über- 
winden. Immerhin bandelt es jih um eine wichtige 
Trage, in der die moderne Theologie nicht einig ilt. 


3. 

Die pauliniide und reformatoriihe Auffaljung des 
Chriitentums ſieht die Erlöfung von der Schuld in der 
Erlöjung vom Geſetz, und zwar vom Gejet Gottes. Das 
it bei Paulus und Luther nicht nur ein gelegentlicher,??) 
jondern ein entjheidender Gedanke. Darum ijt das Ziel 
der Erlöjfung die Freiheit vom Gejeß, und zwar vom gött- 
lien Geſetz. Es iſt der Kern des paulinifchen Evangeliums, 
da die Erlöfung von Welt, Sünde und Schuld fi) durch 
die Erlöfung vom Geſetz vollzieht. An dem Berftändnis 
dieſes Satzes ſcheidet ſich die Auffallung der Verſöhnungs— 
und Erlöſungslehre. Danach ſcheidet ſich auch die Auf— 
faſſung des Römerbriefes, des Paulinismus, der Geſchichte 
des apoſtoliſchen Zeitalters1*) und der Reformation: je 
nahdem man erfennt oder beitreitet, daß für Paulus die 
Göttlicheit und Gültigkeit des Geſetzes, fein Offenbarungs- 
charakter und feine bleibende Bedeutung, die Borausfegung 
jeiner Erlöfungslehre iſt. Nach Ritſchl läßzt Paulus Röm. 2 
den Sat vom Geriht nad) den Worten nur dialektiſch 
gelten, um ihn dann ad absurdum zu führen; ebenjo wird 
die Lehre vom Zorn Gottes beurteilt. Diefe Auffalfung 


des Römerbriefes. hat jih in jeiner Schule bis in die 
Gegenwart hinein erhalten. Auch Kaftan vertrat fie; fie 
üt die Grundlage feiner Auffalfung von Erlöfung und Ber- 
jöhnung. Aber auch in der exegetiihen Literatur ift fie 
Teineswegs überwunden. Noch Liegmann bemerkt zu Röm. 
2, 16, zu den Worten „an dem Tage, da Gott das Ber- 
borgene der Menjhen richten wird nad) meinem Evan- 
gelium durch Chrijtus Jeſus“: „Vers 16 fällt zweifellos aus 
dem Zujammenhange ... . . und bedeutet inhaltli eine 
Entgleijung des Paulus, denn Diele ganze Auseinander- 
fegung it doch unter dem Gefidhtspunfte des Beweiſes 
gefchrieben, dab tatfählid) nicht die noımrai vöuov, jondern 
die uotedovres ÖinauwdnHoovreı.“t?) Damit wird Paulus aller- 
dings nicht nah Ritſchl interpretiert, aber korrigiert. In 
vollitem Gegenjaß dazu jagt Sclatter in jeinem Bud über 
den Glauben im Neuen Teftament?: „Nur Paulus bringt 
25 zu einer ungebrodenen Bejahung des Gejeßes, die den 
Sat wirfli anerkennt: verfludt ijt jeder, der nicht 
bleibt in allem, was im Gejeß gejchrieben ilt, es zu 
tun, Gal. 3, 10," und er bemerft zu der entgegengejeßten 
Auffaffung: „Zu diefer Einficht ilt die Behauptung: Paulus 
ftelle feine Thefen Röm. 2 um des Gegners wegen auf, die 
Karikatur. Gewiß jtellt er jie um des Gegners willen auf, 
aber als unerjhütterlihe Wahrheit, die dieſer mit ihm 
bejahen muß, wodurd) er ihn zum Glauben führt.“ Es 
jtehen aljo in der Grundlage der Erlöfungslehre zwei Auf- 
faffungen des Römerbriefes einander gegenüber. Über dieje 
Differenz und ihre Tragweite muß man ſich Far werden. 
Menn man hiermit Luthers Vorlefung über den Römer- 
brief 1515/16 vergleiht, jo zeigt ſich der Abſtand der 
modernen Auffaffung von der Luthers. Denn der Aus- 
gangspuntt der Theologie Luthers ilt die Geltung des 
Beitr. zur Förderung chriftl. Theologie XXXII, 2. 2 
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Gefetes. Es ift nicht der Gegenfag zum Evangelium, jondern 
feine Grundlage. Seine Vorausſetzung iſt die Erfenntnis, 
dak das Geſetz erfüllt werden muß und daß nur der, der 
es erfüllt, gerecht if. Das Geſetz ift aljo nit etwa eine 
Heilsordnung, die aufgehoben wird zugunften einer höheren, 
evangeliihen Heilsordnung, nad) welder der Glaubende 
und nit der Täter des Geſetzes gerechtfertigt würde. 
Vielmehr kommt alles darauf an, dab das Geſetz erfüllt 
wird; dadurd) wird es aufgerihtet. Zu Röm.2, 13 bemerft 
Luther im Anflug an Auguſtin: „Durch die Redtfertigung 
werden fie jo werden oder geſchaffen werden, daß fie Täter 
ind, was fie vor der Rechtfertigung nit waren.... 
Das ergibt jih zur Genüge aus dem Borhergehenden. 
Denn nit die Hörer des Gejeßes ſind geredht bei Gott, 
jo daß, wenn du fragtejt: Wer ift denn ſonſt gerecht bei 
Gott, wenn nidht die Hörer? geantwortet werden müßte: 
die Täter des Gefeges werden geredt fein, d.h. geredht- 
fertigt werden.“ Luther beruft ſich auf die Gloffe; in diejer 
beißt es noch deutliher: „Es iſt dasjelbe: gerecht ſein bei 
Gott und gerechtfertigt werden bei Gott, denn nicht weil 
er gerecht it, deswegen wird er von Gott als geredht 
beurteilt, jondern weil er von Gott als gerecht beurteilt 
wird, Deswegen it er gerecht. Niemand aber wird als 
gerecht beurteilt, der. niht das Gejet durch das Werk 
erfüllt. Niemand aber erfüllt es, der nit an Chrijtum 
glaubt.“12) Darum bedeutet der Sat Röm. 3, 21: „Mir 
rihten das Geje auf nichts anderes als wir jagen, daß es 
durch den Glauben erfüllt wird.“.19) 

Aber es handelt jich ja nicht um einzelne gelegentliche 
Äußerungen Luthers, fondern um die Grundanjhauung, 
von der feine ganze Auffafjung des Evangeliums ausgeht, 
und durch die Die eigentümlihe Auffaſſung der Recht— 
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fertigung bedingt -ift. Die VBorausjegung iſt die, daß das 
Geſetz erfüllt werden muß, erfüllt aber wird es nit durch 
die Geredhtigfeit des Menſchen, fondern durch die Geredhtig- 
feit Gottes, der den Menſchen gerecht jpriht und madt, — 
zwiſchen beiden beiteht bei Luther fein Gegenſatz — d. h. der 
ihn befähigt, das Geſetz zu erfüllen. Diefe Gerechtigkeit ijt 
es, nad der Luther verlangt, und nicht etwa eine SHeils- 
gewihheit, die von diefer Gerechtigkeit unabhängig iſt. Es 
ift alſo deutlih, in weldhem Maße bei Zuther das Gericht 
nad) dem Geſetz die Grundlage feines Evangeliums ift. 
Nicht weil die Chriftenheit nicht nad) dem Gejeße gerichtet 
wird, muB fie glauben, fondern vielmehr weil fie danad) 
gerichtet wird, damit fie es nämlid) erfüllen Tann. Wenn 
es richtig ift, was Holl jagt, daß in Luthers Römerbrief- 
Borlefung „das Kernjtüd feiner Anſchauung, die Recht— 
fertigungslehre, bereits zu einem Abſchluſſe gelangt ift“,20) 
dann ift auch diefe Auffaffung vom Geſetz Luthers Meinung 
geblieben. Auf die Auffafjung des Römerbriefes hat in 
diefem Punkte die Auffaffung Luthers keinen Einfluß ge- 
wonnen. Darin zeigt jic) der Zwiefpalt, der in der gegen- 
wärtigen Theologie die Lutherforfhung von der neu— 
teftamentlihen Arbeit trennt. Für Luthers Auffaſſung des 
Römerbriefes ijt die Geltung des Gejetes unzweifelhaft, 
für den Römerbrief jelbjt erfcheint fie vielen Theologen un— 
. möglid. Die Lutherforfhung hat alfo die Exegeje nicht 
befrudhtet. Überhaupt find die Theologen, die von Ritjhl 
aus über ihn binausgegangen find, nicht durch die neu— 
teftamentlide Arbeit, jondern duch die Lutherforſchung 
weitergeführt worden. Man fann nicht jagen, daß die Auf- 
fajjung der Erlölung durch ein neues vertieftes Verjtändnis 
des pauliniihen Evangeliums forrigiert oder weitergeführt 
2* 
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worden ilt. In diefer Beziehung haben wir feine Einigkeit 
erreicht. 

Die Annäherung an den Erlöfungsgedanfen des Pauli- 
nismus und der Reformation wurde von einer andern 
Seite her angebahnt, nicht durch eine Direkte Korrektur der 
Berjöhnungslehre, jondern durd ein tieferes Verſtändnis 
für die Furcht Gottes, die Heiligkeit Gottes und den Zorn 
Gottes. Die Beurteilung diefer Seite der rijtlichen 
Trömmigfeit bei Ritf Hl und feiner Schule Hatte von An- 
fang an bejonders bei den Theologen, die jich in der Dog- 
matif eng an das Neue Teſtament anſchloſſen, Widerſpruch 
hervorgerufen. Als der Ertrag der Debatte über die Ver- 
jöhnungslehre, die durch Ritſchl angeregt war, von dieſer 
Seite her muß Kählers Darjtellung der Berjöhnungslehre 
in jeiner Wiljenihaft der chriſtlichen Lehre und bejonders 
in den dogmatiſchen Zeitfragen gelten. Aber auch in der 
Schule Ritſchls jelbjt hat bejonders Herrmann diejer Tendenz 
einen deutlihen Ausdrud gegeben. Mit zunehmender 
Energie hat er die Erkenntnis ausgelprochen, daß die Gnade 
Gottes zugleih eine Beltätigung der jittlihen Forderung 
und des Gewiljensurteils iſt. Er hat den zugleich rettenden 
und richtenden Charakter der Gnade Gottes in Ausprüden 
bejchrieben, die ſich nahe mit der Theologie Cremers be- 
rührten. Diele Tendenz ilt von Theologen weitergeführt 
worden, die zunächſt Ritſchl und feiner Schule nahe- 
geltanden hatten. Darauf, daß dieſer Grundzug der Theo— 
logie der Ritſchlſchen Schule aud von folhen Theologen 
überwunden wurde, die nicht von vornherein im Gegenjaß 
zu diejer Theologie jtanden, ſondern vielmehr durd) fie hin- 
durchgegangen waren, beruhte der Eindrud, den Diefe 
Korrektur gemadt hat. Am ftärkiten wirkte „Das Heilige“ 
von Otto, denn bier iſt die wejentlihe Bedeutung, die 
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die Furcht Gottes für die Frömmigkeit hat, mit Energie 
hervorgehoben. Sie ijt nicht nur begründet in der Sünde, 
jondern in der Schöpfung: aud damit war eine wichtige 
Erkenntnis neu gewonnen. Diefes Grauen vor dem Ge- 
heimnis, das von aller Furcht vor dem Irdiſchen qualitativ 
verjhiedene Erfehauern vor dem mysterium tremendum it 
das Kreaturgefühl, daß Gott alles iſt und der Menſch 
nichts. Es ilt niht nur die Furcht vor dem Richter, der in 
die Hölle verdammt, jondern vor dem Schöpfer, in deſſen 
Macht der Meni it. 

Freilih wird durch die religionsgefchichtlihe Methode 
ein ſcheues, heidniſches Grauen, weldes nicht immer mit 
dem Schuldgefühl in eine klare Verbindung tritt, auf einen 
Generalnenner mit der Furcht Gottes gebradt. Daß es 
auch ein ſolches Grauen gibt, weldes nicht eine Borftufe 
oder Form der Furcht Gottes ift, jondern in Gegenjaß zu 
ihr fteht und durch fie vertrieben wird, kommt nicht mit 
der gleihen Kraft und Klarheit zum Ausdrud. Die Über- 
windung und Beherrſchung der Furt Gottes durch den 
Glauben kommt nicht voll zu ihrem Recht.?) Yür Die 
Kinder Gottes ift nicht der Vater und das dunkle Jenfeits 
das „ganz Andere“, das dAAörgiov iſt vielmehr die Welt, 
das Unheimliche, Grauenhafte, Fremde, während das Reich 
Gottes nad) Zefu eigenem Wort zö Aueregov iſt, Luf. 16, 12. 
Diefe Umkehr der Empfindung dadurd, dab das heidniſche 
Grauen durch die chriſtliche Furcht Gottes überwunden wird, 
kommt nicht voll zu ihrem Recht; aber immerhin der Reſt 
der Aufklärung, nach welcher die Furcht Gottes als eine 
vorchriſtliche, unterchriſtliche, jüdiſche oder gar heidniſche 
Form der Frömmigkeit durch das Chriſtentum beſeitigt 
wäre — dieſe Auffaſſung war überboten. 


86] 2 — 


Otto hatte ſich auch auf Luther berufen. Im Anſchluß 
an Luther und an Calvin hat auch Barth die Furcht Gottes 
und das Gericht Gottes über die geſamte Menjchheit. und 
ihre Geſchichte Fraftooll zum Ausdrud gebradt, und zwar 
ohne die religionsgefhihtlihe Begründung, durch welche 
Dtto fie in einen Entwidlungszufammenhang mit primitiven 
Srömmigfeitsformen gebracht hat. Da auch Barth durd) 
Herrmanns Schule Hindurdhgegangen ijt, jo machte Diele 
Überwindung einer Einfeitigfeit von innen heraus einen 
tiefgehenden und weitgreifenden Eindrud. Sie blieb mit 
der Ritſchlſchen Theologie durch eine Erfenntnistheorie ver- 
bunden, die jih an Kant anſchloß; aud) das begründete und 
begrenzte ihren Wirkungskreis. 

Dieje von jo verjchiedenen Seiten Tommende Betonung 
der Heiligkeit und des Zornes Gottes und damit der Furt 
Gottes wurde beſtärkt duch die Gejchichte, die wir erlebt 
haben: jie hat die Empfänglichkeit für dieſes Verſtändnis 
des Evangeliums vertieft. Indeſſen vorher Hatte jchon 
Schaeder eine ähnliche Korrektur nicht nur der RitiHlihen 
Theologie, Jondern der gejamten von Schleiermaher ab- 
hängenden Theologie des 19. Jahrhunderts unter dem Titel 
„Theozentriſche Theologie“ durchgeſetzt. Er hat durch diefen 
Titel, nad) dem treffenden Urteil von Kattenbuſch, die 
Tendenz vorweggenommen, die die eben bejprodhenen 
Theologen vertreten. Schaeder führt jie bis in den Gottes- 
gedanken zurüd, indem er die Macht und Majejtät Gottes 
im Gottesbegriff jeiner Liebe überordnet. 

Gerade weil von jo verjchiedenen Geiten aus die 
Furcht Gottes in der Theologie wieder zu Worte Fam, hat 
ſich diefe Tendenz in weiten Kreiſen durchgeſetzt. Indeſſen 
läßt fie ſich nur felthalten, wenn fie zurückwirkt auf die 
Verſöhnungslehre. Das Tann nur dann gejhehen, wenn 
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die Erlöjung als- eine Befreiung vom Geje im Sinne des 
Paulinismus und der Reformation verjtanden wird. Hier 
bedeutet ie nicht, daß die Forderung oder das Urteil des 
Geſetzes beftritten, verneint oder aufgehoben wird, fondern 
vielmehr, daß beides durch das Kreuz Chrijti anerfannt und 
beitätigt wird, daß aljo das Gejeß als Offenbarung Gottes 
fejtgehalten wird. Deshalb iſt das Kreuz Chriſti für Paulus 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes, d.h. einer ſolchen Gnade, 
durch welche dem Geſetz Recht gegeben wird.??) Durch die 
Erlöfung vom Gejeg wird aljo die Göttlichfeit und Gültigkeit 
des Gejeßes und aljo des FZornes und Gerichtes Gottes 
beitätigt. Dies ift der Sinn des Kreuzes Chrifti, d. h. es ift 
das durch Chrijti Kreuz offenbar gewordene Urteil und der in 
ihm zur Tat gewordene Wille Gottes. Das Kreuz Chrilti 
ilt alfo darum unſere Verſöhnung und Rechtfertigung, weil 
es mit der Offenbarung der Liebe Gottes zugleih Offen- 
barung feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, jeines Zornes 
und feines Gerichtes ilt. 


4. 

Das Urteil und der Wille Gottes, die im Kreuze 
Chriſti zur Tat geworden ſind, gelten Chriſtus ſelbſt. 
Darum iſt er unſere Verſöhnung, Erlöſung, Rechtfertigung 
und Heiligung. Inſofern iſt die Erlöſung etwas Obijektives, 
ein geſchichtlicher und zugleich übergeſchichtlicher Akt Gottes, 
der die Objektivität einer göttlichen Tat hat. Chriſtus iſt 
heilig, gerecht und zu Gott erhöht. Das Urteil und die 
Tat Gottes, welche mit all dieſen Ausdrücken bezeichnet 
werden, beziehen ſich auf a und find in ihm Reale 
geworden. 

Diefe Beziehung Gottes auf. Shriftus ——— der 
Tatſache, daß Chriſtus für Gott lebt, wirkt, redet, handelt, 
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leidet, jtirbt und auferfteht — zur Ehre Gottes und zur 
Heiligung ſeines Namens. Sein ganzes Leben iſt ein 
Gottesdienft. Er Iebt für Gott und nicht für ji) jelbit. 
Diefes Leben für Gott bildet den innerſten Kern jeines 
Weſens. So haben ihn die Apojtel verftanden: was er 
lebt, das lebt er Gott. Diejes Leben und Wirken Jeju für 
Gott it der uns zunädjt vielleiht fernliegende Zug im 
Chrijtusbild der Evangelien, jo jagt 3. B. Heitmüller zu 
Joh. 11, 3f. und 9, 3: „Es ift eine Betradhtungsweife von 
einer kaum erträglichen, ſchneidenden Kälte... .. Worte und 
Handeln würden, wenn wir fie Jejus zufehreiben müßten, 
uns unerträglich erſcheinen.“ In der Tat zeigt jih in 
diefer Beziehung Jeſu auf Gott der ganze Gegenlaß 
jeines Denkens und MWollens und damit aud) des neu— 
tejtamentlihen Urteils gegen das menſchliche Urteil. Es 
it das geooveiv ıü Toö Yeod im Gegenlag zu dem 
pooveiv Ta Tv dvde@nov. Die Härte des Wortes wird 
dadurh überwunden, daß diejes für Gott nit nur im 
Gegenjaß jteht zu dem Leben für Menſchen, fondern in 
eriter Linie zu dem Leben für ſich felber, gerade jo, wie 
der Haß gegen Vater und Mutter zum Hab gegen die eigene 
Seele wird, Luk. 14, 26. Diefes Leben für ſich jelber wird 
nur dadurd) überwunden, daß Jeſus für Gott lebt. Ver— 
ſtändlich iſt uns dieſes nad) oben fteigende Leben darum, 
weil es normalerweije den innerjten Kern jeder menjd- 
lihen Perjönlichkeit bildet und die Bedingung aller Selb- 
ftändigfeit if. Denn wenn es richtig it, daß jedes Weſen 
nur in den Beziehungen bejteht, in denen es lebt, fo ilt 
eine ſelbſtändige Perfönlichkeit nur möglid, wenn ihr 
innerjter Kern ein Leben für Gott ift. Nach dem Wort des 
Diters: I bin ein Kelch für Gott beftellt, 
den er alleine trinken foll. 
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Mer in Beziehungen nad außen hin zu andern aufgeht, 
wird nicht zur Perſönlichkeit, denn das Weſen der Per— 
ſönlichkeit iſt ein Inundfürſichſein. Dieſes aber iſt nicht 
möglich ohne einen jenſeitigen, überirdiſchen Beziehungs⸗ 
punkt. Der innerſte Kern des Menſchen bleibt leer, und 
dann empfindet er den Druck der Welt, wie die Luft auf 
den luftleeren Raum drückt, — oder er lebt für Gott und iſt 
damit von ſich ſelbſt und von aller Welt frei und kann ein 
Leben in ſich führen, das kein Egoismus mehr iſt. Das 
Leben für Gott iſt alſo das Geſetz unſeres eigenen Lebens. 
So fremdartig uns alſo auch Jeſu Leben für Gott ſein 
mag, ſo verſtändlich iſt es uns doch als das, was ſein ſoll. 
Behält man dieſe Richtung Jeſu auf Gott im Auge, ſo 
gibt es keinen Gegenſatz zwiſchen einer chriſtozentriſchen 
und einer theozentriſchen Betrachtungsweiſe. Ein ſolcher 
Gegenſatz entſteht nur, wenn man den theozentriſchen 
Charakter des Wirkens Jeſu nicht erkennt. 

In der ausſchließlichen Beziehung Gottes auf Jeſus 
und Jeſu auf Gott beſteht die Objektivität der Erlöſung. 
Der innerſte Kern ſeines Weſens iſt ein Handeln in der 
Richtung auf Gott, denn er iſt ja Gebet, und dieſe innerſte 
Triebkraft ſeines Lebens gibt allem, was er tut und leidet, 
hat und erlebt, die Richtung nach oben, das Leben 
für Gott. 

Damit iſt der Begriff des Opfers anerkannt, denn das 
Opfer hat zu ſeinem tiefſten Motiv nicht die Sünde und 
iſt nicht als Sündopfer entſtanden — ſo lehrte nicht nur 
das orthodoxe Syſtem, ſondern auch die moderne Religions— 
pſychologie, z. B. Wundt.?s) Das Opfer iſt aus der Liebe 
entſtanden, aus dem Willen zum Geben. Es iſt die Gabe 
des Menſchen an Gott, die Außerung der Liebe zu Gott, 
der Tribut, den wir ihm ſchuldig ſind und den wir ihm 
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gern geben. Die Abneigung gegen den Begriff des Opfers 
iſt dann verftändlih, wenn er nur dogmatiſch und nicht 
auch ethiih if. Wenn es nur eine Gabe und nidht aud) 
eine Aufgabe bezeichnet, wenn es nur auf Chriltus an— 
gewendet wird und nit auch auf jeine Gemeinde. Denn 
einen Begriff, für den wir gar feine Analogie in uns 
jelber haben, können wir aud nicht feithalten. Nun ift 
aber das Opfer auch der höchſte ethilhe Begriff, der Aus— 
drud unjerer Liebe zu Gott. Auf uns wie auf Sefus an- 
gewendet drüdt er ein Handeln in der Rihtung auf Gott 
und aljo etwas Objeftives aus. 

Aus diejer Beziehung auf Gott ergibt jih die Be- 
ziehung auf die Menſchen, denn alles, was vor Gott und 
für Gott geſchieht, gilt zugleih für die Menſchen, weil 
Gott die Liebe ijt, und alles, was Jeſus hat und empfängt, 
tut und erlebt, gilt den Menjchen, weil er für fie lebt, 
indem er für den Gott der Liebe lebt. Es ijt aljo nicht 
richtig, dieje beiden Beziehungspunfte des Handelns Jeſu 
in einen Gegenjaß zueinander zu jtellen; vielmehr ift das 
„für uns“ überhaupt nur verjtändlid) und begründet, wenn 
es aus dem Leben für Gott folgt. Andernfalls it durch— 
aus nicht zu begreifen, inwiefern denn Jeſus für uns lebt, 
denn eine empirijche, gefhichtlihe Wirkung kann ja damit 
nit gemeint jein, weil fie gar nicht nachweisbar iſt. Das 
Bekenntnis „Für uns“ ift immer ein Glaubensurteil, kein 
Erfahrungsurteil, es hat feine Begründung nur dann, wenn 
es offenbar ijt, daß Jeſus für Gott Iebt. 

Die Trage kann aljo nur fein, ob dieſe Beziehung 
Gottes auf Jelus und diefes Handeln Jeſu in der Richtung 
auf Gott offenbar wird. Wenn dies nicht der Fall wäre, 
wenn es ein verborgenes Geheimnis bliebe, jo könnte 
freilih nicht davon die Rede fein, dab das Wirken. Sefu 
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auf uns in feinem Handeln in der Richtung auf Gott 
begründet wäre, denn durch einen Rückſchluß aus dem 
Hriftlihen Bewußtjein auf feine in Gott verborgene Urſache 
läßt jih das Verhältnis Jefu zu Gott nicht erkennen. 
Erfennbar ift es nur, wenn es offenbar wird, und offenbar 
wird es an ihm jelber; in jedem feiner Worte jpricht es 
ih aus, daß er mit Gott verföhnt, d. h. zufrieden ift, daß 
er von Gott geredhtfertigt ijt, d.h. daß Gott ihn feinen 
Sohn nennt, an dem er Gefallen findet, daß er geheiligt 
it. Er jelbjt ijt der neue Menſch, die neue Schöpfung, 
und weil er dies ijt, jo gilt diejes fein Erlebnis uns, denn 
es gehört dazu, daß der Wille der Liebe in ihm entiteht, 
der uns an ſeinem Belize Anteil gibt. Das Wort, da die 
Liebe Gottes durch den Geijt in unjere Herzen ausgegoffen 
it, gilt zunädhft vom Sohne Gottes. Darum hat die Ver— 
ſöhnung ihren legten Grund in der Liebe Gottes, die der 
Melt ven Sohn und dem Sohn den Geilt gab. In diefer 
Berjöhnung, Rechtfertigung und Heiligung Jeſu bejteht aljo 
die Objektivität der Erlöfung. 


5. 

Diejer objektive Charakter der Erlöjung it indeſſen in 
der Dogmatik ſeit Schleiermader ebenfalls ein ftreitiger 
Punkt. Das folgt für Schleiermader aus der Begründung 
der Glaubenslehre auf das chriſtliche Bewußtjein. Obgleich 
Ritſchl im Unterfchiede von Scleiermadher die Dogmatif 
auf die gejhichtlihe Offenbarung in Chrijtus begründet hat, 
jo folgt doch aus ſeiner Erfenntnistheorie, daß ein geihicht- 
lihes Ereignis Offenbarung nur fein kann für den Glau- 
benden. Der Sinn des Kreuzes Chrijti it nur für den 
Glauben erfennbar, d.h. in Ritſchls Sprache, Offenbarung 
it ein MWerturteil. Auf das Kreuz Chrijti angewendet 
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bedeutet dies, daß es Verſöhnung, Erlöſung, Rechtfertigung 
nur für den Glaubenden iſt. Daß mit dieſer Subjektivierung 
des Verſöhnungsbegriffs der Sinn der pauliniſchen Lehre 
vom Kreuze Chrijti getroffen fei, wurde freilih von Exe— 
geten bejtritten, die fi) von dogmatijhen Theorien freizu- 
halten bemühten. So bemerkte Bernhard Weik gegen Ritichl, 
dag Röm. 5, 11 „aufs äußerjte der fubjektiven Umdeutung des 
xaraiidooeodaı widerjtrebe“. Aber die Dogmatifer Der 
Ritſchlſchen Schule hielten an diefer Auffaſſung der Ver- 
jöhnung feſt. Sie wandten gegen die objektive Yaljung der 
Verjöhnungslehre ein, daß, wenn man das Handeln Jeſu 
‚auf Gott beziehe, es nur Vorbereitung der Vergebung und 
nicht felbft Gnade fei. So ſagte Herrmann: „Nach der 
orthodoxen Lehre hat Chriltus die göttlihe Sünden— 
vergebung ermöglidt, in Wahrheit hat er fie an uns voll- 
zogen.“ 2%) Mit bejonderer Schärfe und Klarheit hat Kaftan 
immer wieder betont, daB Verſöhnung und Erlöjung feine 
objektiven, ohne den Glauben fertigen Taten, jondern Werke 
Gottes in und mit den Menſchen ind, daß ſie alſo nicht 
abgejehen vom Glauben, jondern nur in ihm und durch 
ihn Realität haben. Hierin ſieht er den Unterſchied von 
der orthodoxen Dogmatik, nad) welcher die Erlöfung und 
Berjöhnung nur die objektive Vorausjegung des SHeils ilt, 
aber nicht das Heil jelbit.2?) Er jieht den Grund dafür, 
daß die evangeliihe Kirche feine Lehre von der Erlöfung 
babe, darin, dab die Erlöjung niemals als etwas rein Ob- 
jeftives aufgefaßt werden könne, während man das MWerf 
Chrijti jo verjtand. Diefe Verwahrung gegen eine rein 
objektive Auffaflung der VBerjöhnung ift aber nicht etwa ein . 
bejonderer Zug der Schule Ritſchls. Auch Schaeder jagt: 
„Haben wir Gott nur in der Yorm perjönlichen Erlebens 
oder Glaubens, dann haben wir ihn als Inhalt unferes 
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Bewußtſeins.“ „Wer nicht zeigen kann, daß Gottes Wirk— 
lichkeit und Wahrheit in unferem Glaubensbewußtfein, in 
unferer Glaubenserfahrung jelber gegeben ijt, daß jie in dieſem 
jeeliihen Erleben liegt, der wird jie von ihm aus als etwas 
hinter ihm Liegendes oder ihm gegenüber objektiv Anderes 
niemals finden.“?s) Er hat diejen jubjeftiven Pol der 
Offenbarung und Verſöhnung ausdrüdli mit der theo- 
zentriihen Methode verbunden, indem er jagt: „Gibt es 
bier Objeftives ... das nit nur in und mit der Gub- 
jeftivität des Glaubens ein Objektives it?" Und an einer 
anderen Gtelle: „Es hilft alles nichts; wir müffen im Ber- 
folg der bisher gegebenen Ausführungen jagen: die Offen- 
barung Gottes ift für uns zunächſt in und mit dem 
Glauben, mit diefer Erfahrung, mit diejem Erleben ge- 
geben.“ ?°) 

Der von Schleiermader ftammende Subjeftivismus hat 
in der Gegenwart einen ſcharfen Widerſpruch hervorgerufen. 
Diefer richtet fi) gegen die Begriffe des Erlebnijjes und der 
Erfahrung in der Dogmatik.) Wie fi) bei dieſer Abſicht, 
den Subjektivismus der Glaubenslehre zu überwinden, das 
beſprochene Problem der Verſöhnungslehre löſt, jagen die 
Morte Brunners: „Wie der Mittler Chrijtus in feiner 
Perſon und feinem Wert das unergründliche Gottes— 
geheimnis ift, hinter das wir weder Tommen iollen noch 
kommen fönnen, fo iſt au die Verſöhnung in ihrer 
paradoxen Einheit des Gubjeftiven und Ob⸗ 
jektiven, des Geſchichtlichen und Gegenwärtigen, des 
Wortes und des Geiſtes, das unergründliche Gottes— 
geheimnis.“ „Darin iſt es begründet, daß der Glaube 
dieſes Subjektivſte, Perſönlichſte, Innerlichſte, zugleich das 
Objektioſte iſt; und daß die Verſöhnung dieſes ſo ganz 
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und gar Objektive, uns gegenüber fremd Abgeſchloſſene, 
zugleid) das Subjektivfte, Eigenfte und Perfönlichite ift.“ 2°) 

Die Begriffe des Subjeftiven und Objektiven, die ja 
eigentlich geſchloſſen ſind und mithin feiner Steigerung fähig, 
werden in fuperlativer Form einander gegenübergeitellt, 
ihre Einheit wird behauptet, aber als paradox und als un— 
ergründliches Geheimnis bezeichnet. Beide Begriffe werden 
jowohl auf den Glauben als auch auf die Verſöhnung an— 
gewendet, jedesmal in einer Form, in der Jie ſich gegen- 
jeitig ausſchließen. Damit ift das Problem in einer Weile 
formuliert, die es als unlösbar proflamiert und in ein 
Geheimnis hüllt. Aber ſolche Gegenjäße, die jich jchlieklich 
in einer höheren Einheit verbinden, die man aljo mit einer 
Polſpannung vergleihen kann, können nicht ausjchließende 
Gegenſätze ſein, ſonſt ſtehen wir nicht vor einem un— 
erſchöpflichen Geheimnis, vor dem man anbetet, ſondern 
vor einem unerträglichen Widerſpruch, vor dem man 
ſtumm wir. 

Es kommt alſo darauf an, wie ſich die Objektivität 
und die Gubjeftivität der Verſöhnung miteinander ver— 
binden. Weil die Erlöjung ein göttliher Gedanke, ein 
göttliher Wille, eine göttliche Tat ilt, fo ift fie objektiv, ein 
Wille, der gültig ift, vor allem menfhlihen Glauben und 
troß alles menſchlichen Unglaubens. Diejes „Bor“ ift nicht 
zeitlich gemeint, jondern es ift die Taufale Überordnung der. 
Ewigfeit über die Zeit. Objektiv in dem Sinne eines ver- 
borgenen oder gar jenjeitigen VBorganges iſt die Erlöfung 
natürlih nit, dann wäre fie freilich nicht Offenbarung. 
Aber fie ift, wie dies aud) Brunner im Anſchluß an Kierke- 
gaard, betont, objektiv im Sinne eines einmaligen gefhict- 
lichen Ereignijles, welches zugleih, um einen treffenden 
Ausdrud Kählers aufzunehmen, übergeſchichtlich iſt. Sie ilt 
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freilid) das Handeln Gottes in der Rihtung auf den 
Menſchen, um den Ausdrud Raftans aufzunehmen. Sie ijt 
das Erlebnis, die Erfahrung eines Menſchen, aber diefer 
Menſch ift Jeſus, und fie ift fein verborgener Vorgang 
zwilhen ihm und Gott, jondern ein folder, der offenbar 
wird, aber offenbar an Sefus ſelbſt, in jedem feiner Worte 
und Werke, durd) fein ganzes Leben hin, an feiner Berfon. 
Oder, um das Wort des Paulus zu wiederholen: er felbit 
it unjere Verſöhnung, Erlöfung, Rechtfertigung und 
Heiligung. 

Inden: der Menſch diefen Sinn des Kreuzes Chrifti, 
diefes in ihm offenbare Urteil Gottes anerkennt und 
befennt, indem er in diefen im Kreuze Chrifti zur Tat ge- 
wordenen Willen Gottes einwilligt, glaubt er und it damit 
verjöhnt, erlöft, gerecht und Heilig. Der Gedanke Gottes, 
der in Jeſus wirklich, und der Wille Gottes, der in ihm 
Zat geworden ijt, verwirkliht ji dur) den Glauben aud) 
im Menjhen. Die Objektivität der VBerjühnung zeigt fi 
darin, daß jie nit nur dem Glauben, jondern aud dem 
Unglauben offenbar ſein Tann, denn es gibt aud) eine 
Unbeilsgewißheit, welde in der Erfenntnis bejteht, daß 
Chriſtus dem Gläubigen Bergebung bringt, aber daß mir 
meine Sünden nicht vergeben Jind. 

Damit ijt gejagt, daß und inwiefern Erlöfung zugleid 
Offenbarung it. Die Kriltlide Lehre gleicht nit einem 
Kreife mit einem Zentrum, aud nicht einer Ellipfe mit 
zwei Brennpunften, jondern fie hat drei Drganilations- 
punfte: Schöpfung, Offenbarung und Erlöjung. Jede Tat 
Gottes it aud) Offenbarung. Eine Rechtfertigung, Die nicht 
Offenbarung wäre, aljo ein Urteil Gottes in foro coeli 
bliebe, wäre ein verborgenes Geheimnis, das feine Heils- 
. gewißheit, d.h. feinen Glauben weden fünnte. Eine Prä: 
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deitination, die ein verborgener Wille Gottes bleibt, fünnte 
feinen Glauben, aber auch Teine Furcht Gottes heroor- 
rufen, weil fie gänzlich unbefannt bleiben würde. Ob ich 
erwählt und gerechtfertigt bin, das kann freilich fein anderer 
Menſch wiſſen, wohl aber weiß ich jelbjt es, und in dieſer 
Selbjtändigkeit beiteht die chriſtliche Freiheit. Es bejteht 
aber aud) nicht die Alternative, ob die Rechtfertigung ein 
göttliches Urteil in foro coeli oder in foro cordis humani ilt. 
Dieje Frageftellung hat unlösbare theoretijhe und praftijche 
Schwierigkeiten |hon in der orthodoxen Dogmatif hervor- 
gerufen.?%) Mit Recht jagt Schlatter dazu: „Der Recht: 
fertigungsbegriff hat dadurch nicht gewonnen, dab jih in 
der traditionellen Exegeje das rechtfertigende Handeln Gottes 
vom Tode Jeſu abgelölt hat und in ein jenjeitiges ver- 
borgenes Yorum Gottes verlegt worden it, wo es nun auf 
einen göttlihen Gedanken reduziert ilt, der dem Menſchen 
nit wahrnehmbar wird. Weil für Paulus unſere Recht— 
fertigung im Tode Chriſti enthalten ijt, hat jein Glaube 
einen jihtbaren, faktilden Inhalt und zieht aus dieſem 
belle, klare Gewißheit.“ 31) Damit ijt gejagt, daß die Er- 
löjung Offenbarung iſt, daß fie aber offenbar wird an 
Chriftus, und nur darum im riftlihen Bewußtfein. 


6. 

, Indem der Einzelne gläubig ift, ift er jelbjt exlöft, und 
zwar von der Schuld der Sünde. Dies ijt der innerjte 
Kern der Erlöfung Mit Reht jagt Brunner: „Die Ber- 
jöhnung ijt die Mitte zwiſchen dem Abfall und der Er- 
löſung, die Mitte, in der die Erlöfung beginnt. Sie beginnt 
dur) die Verföhnung, weil fie im Wort begründet ift, und 
weil es jih um ein perjönlihes Verhältnis und nit um 
einen Naturprozeß bhandelt.“32) Nah der orthodoxen 
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Dogmatik beiteht die Schuld in der objektiven Verpflichtung, 
Strafe zu erleiden. Entiprechend der von Schleiermader 
ſtammenden "Tendenz, den Reflex alles Objektiven im 
Hritlihen Bewußtjein aufzufuhen, hat Ritſchl hervor- 
gehoben, daß die Schuld ſich im menjhlihen Bewußtfein 
tefleftieren müſſe, daß alſo damit ein fubjeftives Gewiljens- 
urteil gemeint jein müſſe: das Schuldbewußtjein, das Mip- 
trauen gegen Gott. Hiernach beftünde die Erlöfung in der 
Befreiung vom Schuldbewußtjein, d. h. vom böfen Gewilfen. 
Wenn aljo die Erlöfung von der Schuld die Erlöfung von 
der Strafe in ji Ichließt oder zur Folge bat, jo würde 
biernad) die Strafe für die Sünde im Schuldbewußtfein 
oder im böjen Gewiljen beftehen. Mllein es widerſpricht 
der Erfahrung, daß das ſubjektive Gewiljensurteil der ob- 
jeftiven Schuld entjpricht, jo daß man in diefem Gemiljens- 
urteil und den mit ihm verbundenen Empfindungen von 
Unjeligfeit die Strafe für die Sünde jehen könnte. Diefe 
Auffaſſung ijt freilich weit verbreitet. Danach beſteht die 
Erlöjungsbedürftigfeit in der Not des dauernden Schuld- 
bewußtjeins und der damit verbundenen Unbheilsgewißheit. 
Das typiſche Vorbild dafür bilden die Gewiljensfämpfe 
Zuthers. As die Aufgabe der Erwedungspredigt erjcheint 
demgemäß die Erwedung des Schuldbewußtjeins, joweit es 
Iatent ift. Unter der Vorausſetzung, daß dieſes Schuld- 
gefühl die Straffolge der Sünde it, muß es aljo dadurd) 
erwedt werden, daß die Sünde zum Bewußtſein gebradt 
wird, d.h. duch eine Beichreibung der Sünde, Die. bei 
dem modernen pſychologiſchen Intereſſe zu einer Pſycho— 
logie der Sünde wird, in ihrer Ausführung oft genug ab- 
hängig von der naturaliltiihen, wiſſenſchaftlichen oder 
Zünftlerifhen Literatur. Die Erwedungspredigt der Gegen- 
- wart bietet für diefe Methode Beilpiele in Hülle und 
Beitr, zur Förderung chriftl. Theologie XXXII, 2. 3 


98] Br 


Fülle. Es verbindet fih damit die Neigung zu grellen 
Schilderungen des Laſters, die eher abſtumpfend als er— 
wecklich wirken. Die tiefere und feinere Auffaſſung der 
Sünde im Chriſtentum, nach der auch Sorge Sünde iſt 
und Mißglauben und Verzweiflung neben andern böſen 
Schanden und Laſtern ſtehen, kommt Hierbei nicht zur 
Geltung. Es’ iſt auch ein Mißverſtändnis, wenn man 
meint, ſich mit einer folhen grellen Piychologie der Sünde 
an Paulus in Röm. 1 oder 7 anzuſchließen. Denn in Röm. 1 
denkt Paulus nit an die Hefe der antiken Geſellſchaft, 
jondern gerade bei dem Hinweis auf Die homoſexuellen 
Verirrungen denkt er an die oopol, an den 2ows in den 
Philoſophenſchulen — und Röm. 7 ſchildert nicht einen in 
Laſter verjunfenen, jondern einen ethilhd hochſtehenden 
Menjhen. Denn Paulus hat einen viel feineren und 
tieferen Sündenbegriff. 

Der Begriff der Sünde ijt religiös. Eine jittlide Ver— 
fehlung ift Sünde immer nur im Verhältnis zu Gott. 
Daher iſt das Schuldgefühl im Gottesbewußtjein begründet 
und bat diejes zur VBorausjegung. Das Schuldbewußtjein 
it der Reflex des Gottesbewußtjeins im Jündigen Menjchen, 
der ausbleibt, wo das Gottesbewuhtjein fehlt. Deswegen 
it auch die Sündenerfenntnis fein Erfahrungs-, jondern ein 
Glaubensurteil. Paulus beweilt die Sünpdhaftigfeit des. 
Menihen nit pſychologiſch, ſondern aus dem Worte 
Gottes und, bejonders im Galaterbrief, aus der Tat 
Gottes, d.h. aus dem Kreuz. Diejes iſt der entſcheidende 
Beweis, daß der Menſch nicht aus Werfen, jondern aus. 
Glauben gerechtfertigt wird. Luther jpriht im Kommentar 
zum NRömerbrief 3, 5 von „der Gläubigfeit, mit der wir 
Gott glauben, dak wir in Sünden feien, ſelbſt wenn 
unjer Sinn das nit weiß und nicht für möglid hält“ 
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(eredulitas, qua Deo credimus nos esse in peccatis, licet 
noster sensus id vel nesciat vel non putet), II, 66. 

Dieſer religiöfe Schuldbegriff ift religionsgefhichtlich 
aus dem Fultiihen Sündenbegriff entjtanden. Man darf 
alfo diefen nicht etwa einem jittlihen Sündenbegriff als 
primitive Vorſtufe unterordnen. Aus dem ganzen Ber- 
hältnis folgt, daß es pſychologiſch verfehlt iſt, aus der 
Sünde die Erlöfungsbedürftigfeit des Menſchen und damit 
die Bereitwilligfeit zum Glauben an Gott zu entwidel. 
Er würde dann als Poftulat entjtehen. Es iſt freilich 
liher, daß das Schuldgefühl das mächtigſte religiöfe Motiv 
it. „Bei dir ift die Vergebung, damit man dich fürchte.“ 
Aber wie es überhaupt falſch iſt, als das tiefſte religiöſe 
Motiv die Not anzuſehen, ſo iſt auch die Motivierung des 
Glaubens durch die Sünde pſychologiſch verfehlt. Er ent— 
ſteht nicht aus ſeinem Gegenteil, ſondern nur aus dem 
Gottesbewußtſein. Die grundlegende religiöſe Aufgabe 
bleibt alſo immer die Begründung des Gottesbewußtſeins 
und dadurch die Erweckung des Gemiljens.33) 

Es iſt aljo nicht richtig, ein der objektiven Schuld ent- 
ſprechendes Schuldbewußtfein vorauszufegen und als Strafe 
der Sünde aufzufallen. Alſo kann aud die Erlöfung nicht 
mit Ritſchl als Aufhebung des Schuldbewußtjeins verjtanden 
werden. Aber das ijt richtig, daß der Begriff Schuld nicht 
einen Tatbeſtand bezeichnet, jondern ein Urteil. Aber nicht 
ein jubjeftives, fondern ein objeftives Urteil: ein Urteil 
Gottes. Wenn ſich diefes nun nit in der Form des 
Schulobewußtjeins im Menfchen reflektiert, jo ift die Frage, 
in welcher Form es zum Bewußtfein kommt. 

Die Strafe, welche durch das Schuldurteil ausgefprochen 
wird, ilt die Aufhebung der Gemeinjchaft mit Gott. Die 
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Gemeinſchaft mit Gott aber beſteht im Gebet. Die Strafe 
alfo beſteht im Erlöfhen des Gebetes, in der Unfähigkeit, 
Unmilligfeit, der Unluft zum Gebet. Es würde der Er— 
fahrung widerjprehen, wenn man behaupten wollte, dab 
diefe Hemmung des Gebetes ji) immer mit Empfindungen 
der Unjeligfeit oder der Verlorenheit verbände; ein äuberes 
Glüdsgefühl iſt damit wohl vereinbar, und zwar um ſo 
ſicherer, je mehr das Gottesbewußtſein verblaßt. Je tiefer 
die Sünde, um ſo mehr iſt ſie mit einer Abſtumpfung des 
Gewiſſens und mit einer Verdunkelung des Gottesbewußt— 
ſeins verbunden. Gleichwohl beſteht in dieſem Erlöſchen 
des Gebetes die Strafe für die Sünde, die als ſolche auch 
erkannt und empfunden wird, wenn das Gottesbewußtſein 
lebendig bleibt. Dieſe Form der Strafe entſpricht nicht 
etwa der äußeren Schwere der Sünde. Eine äußerlich an— 
gejehen geringfügige Schuld kann ſich ebenjowohl mit einer 
Ihweren Störung des Gebetes verbinden, wie aus einer 
äußerlich ſchweren Verfehlung der Anſchluß an Gott leicht 
und jchnell wieder gefunden werden kann. Das Ver— 
hältnis von Schuld und Strafe bleibt ein Geheimnis der 
göttlihen Gerechtigkeit und Grade, weldes aud) dem 
individuellen Gewiſſen nicht immer durchſichtig it. 

Hieraus ergibt jih, daß die Erlöjung bejteht in der 
MWiederheritellung der Gemeinſchaft mit Gott, in der Er- 
wedung des Gebetes, in der Yähigfeit, Bereitwilligkeit und 
Freudigkeit zum Gebet. Dabei ijt die entjcheidende Frage 
gar nicht die nad) der Erhörung des Gebetes in dem Sinne 
der Erfüllung des menjhlihen Wunſches: Nicht das in 
diefem Sinn erhörte Gebet, Jondern das gelingende Gebet 
it das SKennzeihen der Erlöjung, d. h. dasjenige Gebet, 
weldhes mit Gott verbindet. Glaube iſt Gebet; in dieſem 
Sinne fann man Jagen, Glaube iſt das Ziel der Erlöfung. 
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Das ilt varum, richtig, weil ja der Glaubende bei Gott iſt. 
Gott ift das Ziel der Erlöjung. 

Hieraus erflärt es ſich, daß für Paulus und die Refor— 
matoren das Kreuz Chrilti vom Gejeß erlöft, denn das 
Gejeß, wenn es unerfüllt bleibt, trennt von Gott. Die 
Freiheit vom Gejeß beiteht aljo in ihrem innerften Kern 
nit in der Aufhebung der Schranfe, die an der freien 
Bewegung in der Welt hindert, jondern in der Öffnung 
des Himmelreihes und der freien Bewegung nad) 
oben Din. 

Das gelingende Gebet ijt andädhtig. Eben darin offen- 
bart fi die Verbindung mit Gott. Andacht ijt die Auf- 
merfjamfeit in ihrer höchſten Form, fie umfaßt darum auch 
das Problem der Aufmerfjfamfeit in volllommener Weile. 
Alle Aufmerkjamkeit ift durch die finnlihde Wahrnehmung 
bedingt. Das gilt aud) von der Andacht. Uber die Auf- 
merfjamfeit wird zur Andacht, wenn durd die ſinnliche 
Mahrnehmung hindurch etwas Überfinnliches, Aberirdiſches, 
Überweltlihes ſich offenbart. Dadurh wird die Auf- 
merfjamfeit duch die finnlide Wahrnehmung hindurd) über 
jie hinaus auf das Überfinnliche gerichtet. Wille und Ge— 
danken werden darauf Fonzentriert, und dies iſt Andacht. 
Menn durch die Natur hindurch) der Geilt geahnt oder 
wahrgenommen wird, wenn in der Gejhichte ein höherer 
Mille fi) zeigt, Jo erhebt fi die auf fie gerichtete Auf- 
merfjamteit, die das Außere beachtet, zur Andacht, die den 
darüber und dahinter liegenden Geijt erfaßt. Inſofern alle 
Kunſt darin befteht, daß ein ſinnlich wahrnehmbares Werk 
zum Ausdrudsmittel eines ſchöpferiſchen Geiltes wird, er- 
wedt aud die Betrahtung des KRunftwerfes, wenn der in 
‚ihm liegende Geiſt erfaßt wird, eine Stimmung der An- 
dacht. Die Andacht in diefem Sinne ift alfo eine Analogie 
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der religiöfen Andacht, fie ift immer das Zeichen der Er- 
hebung über die Welt., Sobald der Schöpfer durch fie hin- 
duch wahrgenommen wird, entiteht ein andädtiges Sehen, 
Hören, Denken und Spreden. Andacht ijt dann die Auf- 
merfjamfeit auf Gott.) Ein klaſſiſcher Ausdrud der An— 
dacht ift das Lied von Terfteegen: „Gott ift gegenwärtig.“ 
Diefe Andacht it das Merfmal des gelingenden Gebetes, 
der Gegenwart Gottes beim Beten. 

Im gelingenden Gebet aljo offenbart ſich die Erlöfung. 
Es ijt deshalb nit richtig, als Kennzeichen der Erlöjung, 
Erwählung oder Rechtfertigung nad) Wirkungen des Glau- 
bens zu Juden, als wenn er jenjeits des Bewußtjeins ver- 
liefe und nur in Handlungen oder Stimmungen in das 
Bewußtjein einjtrahlte. Alle dieſe Verſuche, entweder das 
gelingende Werf oder die freudige Stimmung als Gewähr 
der Erwählung oder Rechtfertigung anzujehen, haben in der 
orthodoxen Dogmatik zu unlösbaren theoretiihden Schwierig- 
feiten oder praftiihen Aufgaben geführt.) Aber indem 
der Glaube Gebet ilt, fällt er unmittelbar in das hellite 
Bewußtjein. Damit ijt freilich nicht dem Satze zugeltimmt: 
qui vere in Christum credunt, illi sese credere sciunt. 
Vollends nicht in der bedenklihen Form, in der Wesley 
diefen Sat aufgenommen hat. Glaube iſt nicht Gelbit- 
gewißheit, feine Reflexion auf die eigene Gläubigfeit. 
Niemand hat es jo jtarf betont wie Luther, dat die Heils- 
gewißheit nicht Sicherheit iſt, daß fie Rüdfälle in die Un- 
jiherheit, in Zweifel und in Unglauben nicht ausſchließt. 
Sie jhließt gerade den Zweifel am eigenen Glauben in 
ih. Am jtärkjten wird diefe Unvollkommenheit auch des 
Glaubens gerade im Römerbrief betont. Der Unglaube, 
der ji) immer noch mit dem Glauben verbindet, darf nicht 
verfannt werden. In dieſer Sicherheit würde die eigent- 
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lihe Gefahr. liegen. „Deswegen hält oder befennt nie- 
mand von den Heiligen ſich für gerecht, ſondern er bittet 
und erwartet,immer, daß er gerechtfertigt werde. Deswegen 
wird er von Gott für gerecht gehalten.“ Ja fogar feines 
Glaubens ijt der Gläubige niemals gewiß. Luther geht jo 
weit, daß er jagt: „Niemals fönnen wir willen, ob wir 
gerechtfertigt find, ob wir im Glauben ſtehen.“6) 
Glauben ijt ein bejtändiger Kampf mit dem Unglauben, 
und gerade der Gläubige erjheint ſich nit als gläubig 
und geredht, während er gerade in diefem Zweifel an ſich 
und dem Glauben geredht iſt. Dieſes immer neue Auf- 
quellen des Zweifels, dieſes Schwanfen der Heilsgewißheit, 
madt die Überwindung der Ungewißheit zu einer Aufgabe, 
die nicht ein für allemal gelöjt werden kann, Jondern immer 
neu gelöjt werden muß. Für Luther ijt diefer mit der Un- 
jiherheit und dem Berzagen fämpfende Glaube in hohem 
Mae Harakteriftiih. Es iſt nicht zu verfennen, daß ſich 
jein Glaube dadurch) von dem des Paulus bis zu einem 
gewilfen Grade unterjheidet. Das ſich bejtändig wieder- 
holende Ringen um die Gewißheit der Gnade Gottes findet 
ih bei Paulus nit in demfelben Make wie bei Luther. 
Der Sieg tritt hervor, der Kampf iſt beendet; hieraus er- 
Härt es fih, daß in lutherifeher Tradition erzogene Kritiker 
bei Paulus das Gebet um Sündenvergebung vermikt und 
daraus den Schluß gezogen haben, daß Paulus Perfektionijt 
jei. Uber mag nun der Ton auf den Gieg oder auf den 
Kampf fallen, wenn es richtig it, daß das Ziel der Er- 
löfung Glaube ift, jo ift dies ein fejtitehendes, in einem 
Augenblick erreichtes Faktum, jondern ein immer neu zu 
gewinnendes, lebendiges Verhältnis zu Gott. Darum be- 
‚Schreibt Luther im Kommentar zum NRömerbrief den 
Glauben als ein Streben, Suden, Sehnen, Geufzen, 
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Hoffen, als ein Sichſtrecken nach dem in der Zukunft 
liegenden Ziel. Immer kehrt das Wort Phil. 3, 12—14 
wieder. Das ruhige Genießen des Beſitzes tritt Demgegen- 
über zurüd. Dieſe Betonung der Hoffnung im Glauben it 
durch Barth und die ihm nahejtehenden Theologen erneuert 
worden. Indeſſen hat Luther dabei nicht vergejjen, daß 
alles Streben, zu feiner Borausjegung ein Haben bat, und 
dab das Jagen nad) dem Ziel nur möglid iſt auf Grund 
eines ſchon erreihten Zieles der Rechtfertigung, aus der 
allein ein Streben nad) Geredtigfeit folgen Tann. Eben 
dies ilt die Erlöjung. 


7. 

Dieſer Zuſammenhang zwiſchen dem erreichten und 
dem erſtrebten Ziel zeigt ſich darin, daß mit der Erlöſung 
von der Schuld die Befreiung von der Sünde ſelbſt ge— 
geben iſt. Dieſe Seite der Erlöſung mit dem traditionellen 
Titel der Heiligung iſt in der orthodoxen Dogmatik nicht 
mit demſelben Intereſſe ausgebildet worden wie die Lehre 
von der Rechtfertigung. Sie erſcheint als Nachwirkung der 
Rechtfertigung oder des Glaubens als eine neue, zweite 
Gnade. In der Lehre wie in der Predigt wird nicht mit 
derſelben Sicherheit wie von der Rechtfertigung auch von 
der Heiligung aus dem Glauben geſprochen. Dieſer Fehler 
gehört mit zu den Gründen des Konfliktes zwiſchen Ortho— 
doxie und Pietismus. Er iſt in der modernen Dogmatik 
wohl oft bemerkt, aber nicht ſo korrigiert worden, daß wir 
eine der Rechtfertigungslehre ebenbürtige Lehre von der 
Heiligung bekommen hätten. Eine wirkliche Abereinſtimmung 
iſt in dieſem Punkte nicht erreicht worden. Das iſt eines 
der Motive der modernen Gemeinſchaftsbewegung. Der 
Sat von Kaftan, daß die evangeliſche Kirche feine Lehre 
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von der Erlöfung hat, läßt fih am erſten auf die Lehre 
von der SHeiligung anwenden. Es iſt ein ſchwerwiegendes 
Mißverſtändnis, wenn nicht nur fatholifhe, fondern auch 
einige reformierte Kritifer Luthers den Grund hierfür in 
dem mangelnden ethiſchen Intereſſe Luthers fehen. An— 
gelihts des Römerbrief-Kommentars läßt ſich diefer Vor— 
wurf nit aufrechterhalten. Denn für ihn gibt es feine 
andere Geredtigfeit als die Erfüllung des Gefehes, und 
zwar durch) jolhe Werke, die aus der Liebe Gottes heraus 
mit Freudigfeit gejhehen. It dies für den Menjhen un- 
möglich, jo ilt es für Gott möglid. Das Gele wird nit 
durch Die Gerechtigkeit des Menihen, londern durch die 
Gerechtigkeit Gottes erfüllt, der den Menſchen gerecht 
madt, indem er ihn mit feiner Liebe erfüllt und damit zur 
Erfüllung des Geſetzes befähigt. Das eigentlihe Motiv des 
Glaubens iſt aljo bei Luther das Verlangen nad) der Ge— 
rechtigkeit, d.h. nad) der Erfüllung des Gejeßes. Daraus 
erklärt ji die jofort bemerkte und vielbejprochene Tatjache, 
daß es zweifelhaft jein kann, ob für Luther in feinen An- 
- fängen der Glaube Heilsgewißheit ilt. Denn was Luther _ 
will, it nit etwa eine Heilsgewißheit, die unabhängig it 
vom moraliſchen Standpunft des Menjchen, fondern er will 
die Erfüllung des Gejeßes, d. h. die Erfüllung des a 
mit der Liebe Gottes. 

Aber der zweite Grundgedanfe des Kommentars ilt 
das Belenntnis der bleibenden Unvollkommenheit des 
Menjhen. Diefes bildet den Gegenjat zum katholiſchen 
Perfektionismus. Dieſe Tendenz iſt in der proteſtantiſchen 
Dogmatik zur Tradition geworden. Indem die Heiligung 
in die Erlöſung eingeordnet wurde, fiel der Ton auf die 
‚negative Seite der Tat Gottes, d. h. auf die Befreiung 
von der Sünde. Gleichzeitig wurde deren Unvollfommen- 
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heit und die tenacitas der Erbjünde betont. Da nun das 
Merkmal der Wirkung ‘Gottes die Vollkommenheit ijt, jo 
wurde nit Zar, an welchem Kennzeihen die SHeiligung 
ih als Wirkung Gottes erweilt. Der Begriff der Boll- 
fommenheit war der protejtantiihen Dogmatik nit etwa 
nur durch die fatholifhe Tradition aufgedrängt, Jondern er 
ftammte aus dem Neuen Tejtament, in dem er eine große 
Bedeutung hat. Nach der orthodoxen Tradition war Die 
Rechtfertigung ein vollfommenes Wert Gottes, und des— 
wegen beitand fein Bedenken, den Glauben als Boll- 
fommenheit zu bezeichnen. Der Begriff der Vollkommen— 
beit war allo religiös in dem verfehlten Sinne einer Unter- 
Iheidung von einem fittlihen Begriff. Über dieſe Auf- 
faſſung ilt im weſentlichen auch Ritſchl nicht hinaus— 
gekommen. Dies hängt damit zuſammen, daß er einen 
direkt kauſalen Zuſammenhang zwiſchen Rechtfertigung und 
Heiligung, Glaube und Werk, Freiheit über die Welt und 
Liebe als katholiſch beurteilt mit der Begründung, daß die 
ethiſche Notwendigkeit der Liebe aus dem Glauben die 
eines freien Willensentſchluſſes ſei. Vorausſetzung iſt alſo, 
daß durch die ſchöpferiſche Erzeugung des menſchlichen 
Willens von Gott her die menſchliche Freiheit ausgeſchloſſen 
ſei. Sie ſteht unabhängig neben der religiöſen Abhängig— 
keit. Der Zuſammenhang zwiſchen beiden iſt indirekt, in— 
dem durch die Erlöſung eine Hemmung des Willens aus— 
geſchaltet wird, nämlich das Schuldbewußtſein, das Miß— 
trauen gegen Gott. Das Chriſtentum verläuft danach in 
zwei Zweckbeziehungen, einer religiöſen und einer ethiſchen: 
„Freiheit von der Welt“ und „Reich Gottes“. Beide ſtehen 
nit in einem teleologijhen und alfo auch nicht in einem 
unmittelbar Taufalen Zufammenhang. Infolgedejjen werden 
auch die Begriffe der Kirche und des Reiches Gottes nicht in 
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einen Taujalen, Zufammenhang gebradt. Die Kirche iſt ein 
religiöfer, das Neid) Gottes ein ethijcher Begriff. Es wird 
lich zeigen, daß die Gründe diefer zwielpältigen Auffajjung 
im Sreiheitsbegriff liegen. Schlielid) in dem Dualismus 
von Natur und Geijt, nad) weldem ein Taufaler Zufammen- 
hang nur im Gebiete der Natur gültig ijt, während er auf 
den Geilt bezogen eine Leugnung der Freiheit in ſich 
ſchließen würde. Hiernach kann die Erlöfung unmittelbar 
nur religiös verjtanden werden. Auf die Ethif, vollends 
auf die Sozialethik, wirft fie nur indireft. Der Begriff 
der Vollkommenheit iſt aljo bei Ritſchl wie in der Ortho- 
doxie ein religiöfer, angewendet auf den Glauben. In 
diefer Theorie fett ſich die orthodoxe Zurüdftellung der 
Heiligung vor der Rechtfertigung fort. 

Im Unterfhiede Davon wird im Neuen Teftament die 
Vollkommenheit in der Liebe gejehen. Sie ift alfo nicht 
etwas Negatives — Sündlofigfeit —, ſondern etwas Poſi— 
tives.3”) Dieſe neutejtamentlihe Auffaffung mit ihrer Be- 
gründung und ihren Folgerungen hat ſich, jehr zum Schaden 
der Ethik, in der modernen Dogmatik bis jet nit durch— 
gejeßt. Infolgedejjen hat 3. B. Troeltſch auf eine Begrün- 
dung der Sozialethik auf das Prinzip der Liebe verzichtet. 
Sm Grunde genommen gibt es nur eine abjolute, in- 
dividuelle Religion und nur eine individuelle Moral, aljo 
feine ſich durchſetzende Sozialethif. Vielmehr über der in- 
dividuellen Gewiljensethif, deren Ziel rein formal ift, 
nämlid) die geſchloſſene felbjtändige Perſönlichkeit — über 
diefer fteht eine Ethif der NKulturwerte. Die Gemiljens- 
moral wird der Kulturmoral untergeordnet. Die Ethik hat 
immer nur die Wirkung, wie Troeltſch ſich ausdrüdt, den 
Lebensſtrom einzudämmen, jie ilt Hemmung, aber Tein 
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pofitiver Trieb. Das Neid) Gottes bleibt jenjeitig, die 
reelle Löſung des ethiihen Problems liegt im Senleits.?®) 

Diefer Pellimismus der Geſchichte gegenüber und Die 
entjprehende reine VBerjenfeitigung des Reiches Gottes hat 
ji) von anderen Motiven aus in der Nacdjfriegszeit ver- 
ſtärkt. Das ift aber doch nur ein neuer Ausdruck der 
Tatſache, dab, eine aus dem Prinzip der Liebe abgeleitete 
- Sogialethif bisher fehlt. Diefer Yehler geht zurüd bis ins 
orthodoxe Syitem. 

Die mangelhafte Durhführung der Erlöfungslehre auf 
ethiſchem Gebiete zeigt ſich nicht nur darin, daß die praf- 
tiſchen Probleme der Gegenwart ungelöft geblieben find, 
jondern nad) rüdwärts auch in den Konflikten der Dog: 
matif mit dem Neuen Teltament. Dieje fommen in der 
Kritik des Neuen Teitamentes zum Borichein, weil der an 
das Evangelium angelegte Maßſtab unwillfürli der Ortho- 
doxie entnommen wird. Injofern ijt der kritiſche Theologe 
der verlorene Sohn eines orthodoxen Vaters. Yür Paulus 
it mit der Aufhebung der Schuld und alſo der Trennung 
von Gott durch die neue Gemeinſchaft mit Gott diejenige 
Strafe der Sünde aufgehoben, die in ihrer faujalen Kraft 
liegt. Die Sünde wird mit der Nötigung zur Sünde, aljo 
mit dem Berluft der Willensfreiheit, gejtraft. Die Erlölung 
beiteht in der Wiederheritellung der Willensfreiheit, in dem 
Dienjte der Gerechtigkeit, in welchem die gute Tat Taujale 
Kraft befommt und aus fi felber immer neue Güte 
erzeugt. Der kauſale Zulammenhang des Willens faßt alfo 
die Reihe der guten Akte zujammen, während die phyfilche 
Nötigung zum Sündigen überwunden ijt. Diefer Gedanken— 
gang erſchien, gemejjen am orthodoxen Syſtem und feiner 
Verdünnung, in der Aufklärung myſtiſch oder perfektioniſtiſch— 
Auf Grund der Tatjache, daß Paulus neben der deifriptiven 
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Eihif die Form des Imperativs beibehält, blieb nun nur 
übrig, zu behaupten, daß er angelihts der Wirklichkeit aus 
dem Himmel feiner Theorie gefallen jei. An der ortho- 
doxen Theorie und ihren Abwandlungen gemejjen erſchien 
alljo Paulus als Schwärmer, weil man die Glaubensurteile, 
in denen ſeine Ethik jo gut wie die des erjten Sohannis- 
briefes verläuft, zu Erfahrungsurteilen herabjegte und feine 
Theologie jo verjtand, als wäre fie wie die von Schleier: 
macher eine Beſchreibung des Krijtiihen Bewußtfeins. In 
Mirklihkeit ift bei Paulus die Erlöfung immer ein Wert 
Gottes, das in abjoluten Urteilen bejchrieben wird: Tod 
für die Sünde. Aber auch die SHeiligung ijt wie jede 
andere Beziehung der Erlöjung eine objektive Tat Gottes, 
die fi) durch den Glauben verwirklicht.?) 

Die dogmatiſche Lehre von der Heiligung ijt haupt- 
fählih darum nicht genügend, weil man meinte, fie als 
Erlöfung nur dann fajjen zu fönnen, wenn ihr Ziel negativ 
blieb: Überwindung der Sünde.*% Allein die Erlöjung hat 
ein pojitives Ziel. Wenn man es als Freiheit bezeichnete, 
jo hat man in der orthodoxen Theologie den Yreiheits- 
begriff formal und aljo leer gelajjen. Dies zeigt ſich be- 
onders in der Ethik in der Art, wie das Verhältnis des 
Shriften zur Natur aufgefaßt wird, denn hier kommt der 
Freiheitsbegriff nicht darüber hinaus, daß die Natur das 
Berhältnis zu Gott nicht ftört. Darin zeigt ſich einer der 
empfindlichſten Mängel der protejtantijhen Dogmatif und 
Ethik: die Unfiherheit der Natur gegenüber. Diejer 
Mangel ift in der modernen Dogmatif nit überwunden 
worden. Im Zufammenhang mit Kants Kritit der Öottes- 
beweije erjhien die Natur nur als. Störung des Gottes- 
ü bewußtfeins oder, um einen Ausdruck Ritſchls aufzunehmen, 
als Hemmung des Geiltes, der durch die Religion über- 
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wunden werden muß. Die religiöfe Naturbetradtung it 
3.B. bei Herrmann durchaus peſſimiſtiſch; ſie jpiegelt Die 
Stimmung der Zeit des deutſchen Materialismus wieder. 
Dieſer naturlofe Glaube jtiht ftarf ab von der Yrömmigfeit 
des Pſalters. Man darf das nit etwa mit der modernen 
Naturwiſſenſchaft erflären, denn die Wirkung der Natur auf 
das Gottesbewußtjein iſt direft und vermittelt ſich nicht 
durch die Naturwilfenihaft. Die naturlofe Theologie ent- 
Ipriht der gottlofen Naturwiſſenſchaft, vor welcher die 
Theologen ſich auf eine theologijche Injel der Geligen zu 
flüchten pflegen, ungeftört, aber auch unbeadhtet.*!) Diefer 
Tehler hängt damit zulammen, daß von der Scholajtif ab 
bis zu Kant hin der ftoilhe Naturbegriff in der Theologie 
geherrfht hat,*?) anjtatt des dhriltlihen Begriffs der 
Schöpfung. Diefer ijt in der modernen Theologie bedenf- 
lih zurüdgetreten: die Theologie ijt Heilslehre, die Lehre 
von der Schöpfung ilt höchſtens ein Unterbau. Diefer 
Fehler hängt auch mit der anthropozentriihen Methode der 
Theologie zuſammen. Sobald die Theologie ernithaft als 
das dargeltellt wird, was fie ijt, nämlich als Lehre von 
Gott, it die Lehre von der Schöpfung ihre eigentliche 
Grundlage. Ihr Grundbefenntnis lautet: Ich glaube, daß 
mid Gott geſchaffen bat. Der Fehler ift durch die Then- 
logie des 19. Jahrhunderts nit etwa forrigiert, jondern 
eher verjchärft worden. Infolge der Kritif Kants wurde 
mit der Naturtheologie aud die ſtoiſche Synthefe von 
Natur und Bernunft aufgegeben. An die Stelle trat ein 
Dualismus, dejjen Folge auf dem Gebiete der Dogmatik 
es war, daß die Begriffe Natur und Welt gleichgefeßt 
wurden, jo da die Erlöfung des Menjhen von der Welt 
zu einer Erlöfung des Geijtes von der Natur wurde. Ein 
Ihwerer Zehler, der in der ganzen von Kant abhängigen 


N | 11 


Theologie noch niht überwunden it. Nun ift aber die 
Erlöfung ebenjowohl eine Bejahung der Natur wie fie eine 
Bejahung des Geſetzes ilt. 

Aus dem Zurüdtreten der Lehre von der Schöpfung 
folgte ſchon in der orthodoxen Dogmatif die Begründung 
der chriſtlichen Lehre, ftatt in der Lehre von der Schöpfung 
in der Lehre vom Sündenfall. Schon die Notwendigkeit 
der Offenbarung liegt nit in der Schöpfung, jondern in 
der Erbjünde. Der ſündloſe Menſch würde Gott ohne 
Offenbarung durd die Vernunft erfannt haben. Es ilt 
far, daß bier der aus der Antife ftammende VBernunft- 
begriff zugrunde liegt, der aud) vom Idealismus über: 
nommen und gejteigert iſt. Die Vernunft gilt als eine 
produktive Kraft. Die Offenbarung wird nur durch Die 
Berdunfelung der Natur im Sündenfall begründet. Diejelbe 
Methode der Begründung im Sündenfall wirft bis in die 
Sozialethit hinein nad, bis zum Kigentums- und zum 
Staatsbegriff. Diejer Fehler it auch in der modernen 
Theologie noch lange nicht überwunden, darunter leidet Die 
pofitive Auffaffung der Berjöhnung. 


8. 

Diefe Mängel im Freiheitsbegriff hängen damit zu— 
fammen, daß die Erwedung des Glaubens nit in vollem 
Sinne als Erlöfung, d.h. als Befreiung verjtanden wird. 
Nach. dem orthodoxen Syitem wird der Glaube gerade und 
nur im Moment der Entjtehung als ein Erlebnis aufgefaßt, 
indem ſich der Menſch rein pajjiv (mere passive) verhält. 
Dies geſchah in dem Interejfe, den Synergismus ab» 
zumwehren, die Alleinwirkjamfeit der Gnade und damit den 
prädeſtinatianiſchen Gottesbegriff durchzuführen. Dieſer 
Glaubensbegriff hat in der Lehre von der Bekehrung, von 
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der Heiligung, beſonders aber in den Lehren von der Taufe 
und von der Kirche hemmend gewirkt. Man rechtfertigte 
mit ihm unter anderm die Kindertaufe. Der Wert des 
Kinderglaubens beſteht darin, daß die Kinder dem Worte 
Gottes keinen Widerſtand entgegenſetzen können. Die 
Predigt widerſpruchslos über ſich ergehen zu laſſen, erſchien 
als der Glaube der orthodoxen Gemeinden. Es iſt nicht 
zu verkennen, daß ſich dieſer Glaubensbegriff ſchon bei 
Luther findet, auch er beſchreibt den entſtehenden Glauben 
als reine Paſſivität: ehe die Gnade kommt, kann der 
Menſch um ſie bitten; wenn ſie kommt, ſo kann er weder 
beten noch tätig ſein, ſondern nur ſtille halten, auf Er— 
kennen und Wollen verzichten, rein paſſiv jein.*) Hier 
zeigt ſich der Einfluß der Myſtik. Obgleich es klar iſt, daß 
die Entſtehung des Glaubens als ein Moment reiner 
Empfänglichkeit beſchrieben werden ſoll, ſo wird dieſe doch 
von reiner Paſſivität nicht unterſchieden. Dies iſt der 
Anſatz der orthodoxen Formel von der vollkommenen 
Paſſivität des Menſchen im Augenblick der Bekehrung. 
Die Beſchränkung des Freiheitsbegriffs, die in dieſer Auf— 
faſſung liegt, iſt in der modernen Dogmatik keineswegs 
überwunden, denn auch Schleiermacher faßt infolge ſeines 
Religionsbegriffs Gott als allwirkſame Kauſalität, und den 
Menſchen und ſeinen Glauben Gott gegenüber als rein 
palliv auf. Dieſen Fehler hat Ritſchl, trotzdem er das 
Taufale dur) ein teleologiſches Denken erjegt hat, nicht 
Eorrigiert. Dem Ihaffenden Gott gegenüber erjcheint der 
Menih als rein paſſiv. Darauf laufen auch alle Befchrei- 
bungen der Befehrung bei’ Herrmann hinaus, denn die 
immer wiederkehrenden Wendungen „von Gott überwältigt“ 
oder durch den Eimdrud der Perfon Jeſu „ergriffen“ 
werden, bejchreiben die Entitehung des Glaubens als 
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Erfahren eines Eindruds, bei welcher der Menſch in einer 
rein pajjiven Empfindung verharrt.*) 

Dur) die Ermeuerung des reformatorifhen Gottes- 
begriffs und die Betonung des Machtgedantens in der 
Öotteslehre ilt dieſe Tendenz verfchärft worden. Beſonders 
energiijd hat das im Zufammenhange mit feinem Grund- 
gedanten Schaeder ausgelprodhen*°): „Der Glaube iſt tiefjte 
Paſſivität.“ „Die Paffivität, durch welche der Glaube 
charakteriſiert iſt, iſt eine abſolute.“ „Das Wort verjegt 
den Menſchen in die Erfahrung abſoluter Paſſivität.“ Den 
Fehler Schleiermachers ſieht Schaeder nicht etwa in dem 
Paſſivitätscharakter, den der Glaube bei ihm hat, ſondern 
nur in der Deutung, die er dieſem paſſiven Glauben durch 
ſeinen Gottesbegriff gegeben hat. Wenn mit dieſer Auf— 
faſſung des Glaubens geſagt ſein ſoll, daß der Glaube eine 
Schöpfung Gottes iſt, ſo iſt damit das reformatoriſche 
Evangelium ausgeſprochen, und Schaeders Gedanke muß 
als evangeliſch anerkannt und darf nicht beſtritten werden. 
Aber die Formel von der abſoluten Paſſivität des Glaubens 
geht doch ſelbſt über die orthodoxe Lehre weit hinaus. Iſt 
Gott Schöpfer des menſchlichen Willens, jo ſoll diejer nur 
als rein paſſiv aufgefaßt werden fönnen; aber damit wäre 
die Erwedung des Glaubens doc) feine wirkliche Erlöfung. 
Die Freiheit des göttlihen und des menſchlichen Willens 
follen einander ausjchliegen oder einfchränfen. Aber als 
Erlöfung wird die Belehrung doch nur dann aufgefakt, 
wenn aus der Freiheit des göttlihen, ſchöpferiſchen Willens 
nad der Regel, daß die Wirkung der Urſache, die Frucht 
dem Samen entſpricht, aud im Menſchen ein freier und 
eigener Wille entjteht — wenn alſo die Belehrung als 
Befreiung verjtanden wird. Gerade die Entjtehung eines 
. freien Willens ift der allerhöchſte ſchöpferiſche Akt. Auch 
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in dem Einfluß von Menſch auf Menſch beſteht die Höchſt— 
leiftung darin, daß der andere durch den auf ihn aus— 
gehenden Einfluß ſelbſtändig, und nicht darin, daß er paſſiv 
gemadht wird. Auch in dieſem Verhältnis entjteht aus 
einem freien Willen ein freier Wille. Yreiheit erwedt ein 
ſchöpferiſcher Akt nur dann, wenn er geiltig verjtanden 
wird, alfo nit als reiner Machtakt, ſondern vermittelt 
durch Wahrheit und Liebe, denn die Wahrheit gewinnt 
dur) Überzeugung und die Liebe durch Vertrauen. Beides 
jind Akte freier Zujtimmung und Einwilligung. Sie ſchließen 
eine Mahl und dadurch die Möglichkeit des Gegenteils in 
ih. Aber um die Anerkennung diejer Krilis Tommt feine 
Theorie herum, wenn jie die Befehrung nit als Ber- 
gewaltigung auffajjen will. 

Diefes Intereffe an der Jittlihen Freiheit verfolgt 
Ritſchl bei feiner Auffallung von Religion und Gittlichkeit. 
Allein der ſchöpferiſche Charakter des göttlihen Wirkens 
wird bei feiner Auffaſſung nit gewahrt. Deswegen 
mußte auch Ritſchl Luthers Gottesbegriff in der Schrift 
de servo arbitrio verwerfen.2%) In der Reaktion gegen 
eine Theologie, aus der diejes Urteil folgt, befinden wir 
uns jeßt, freilihd nit in der jogenannten Luther- 
renailjance, die durch Holl eingeleitet iſt, wohl aber in der 
theologijhen Bewegung, die Theodojius Harnads „Luthers 
Theologie" wiedererwedt hat. 

Der Fehler des orthodoxen Syſtems, der in dem 
Begriff des palliven Glaubens zum Vorſchein fommt, ließ 
lid aud vom Bernunftbegriff Kants und des deutichen 
Sdealismus aus nicht forrigieren, denn diefe Vernunft ilt 
aktiv, produftiv, geſetzgebend, ſchöpferiſch. Korrigieren läßt ſich 
der Fehler nur dann, wenn man erkennt, daß die Vernunft 
Rezeptivität ift und dab der Glaube ein Aft des Empfangens 
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it; nicht Hingabe des Herzens an Gott, wie die Definition 
der Bermittlungstheologie Iautete, fondern Hinnahme feiner 
Gabe, aljo weder Aktivität noch Paſſivität. Diefer Akt, 
durch den ſich der Menſch einem Einfluß öffnet, liegt aller 
Aftivität zugrunde, ift die Saugwurzel, dur) die unjer 
geiltiges Leben ſich nährt, der tiefjte Akt des Bewußtjeins, 
des Willens und des Intellettes, der Vernunft: „Bernunft 
it Vernehmen.“ Deswegen muß ja auch alles Unterrichten 
und Erziehen mit einem Geben beginnen. 

Das Vertrauen, welches das Wefen des Glaubens iſt, 
beſteht alſo darin, daß ſich der Menſch im Glauben einem 
Einfluß öffnet. Dies iſt eine allgemeine und notwendige 
pſychologiſche Funktion. Darin, daß der Menſch ſich 
wechſelnd nach der einen Seite hin öffnet, nach der andern 
verſchließt, beſteht der Grundakt ſeines Lebens. Dieſe for— 
male Funktion iſt in ihrer reellen Wirkung völlig abhängig 
von dem, demgegenüber ſie ausgeübt wird. Wem der 
Menſch ſich öffnet, der beeinflußt und beftimmt die 
Richtung feines Willens. Glaube ift niemals ein ziellofes, 
leeres Verlangen, er it ein empfangender Akt. NRichtet er 
li) auf Gott, jo öffnet er ji einem in den Menſchen ein- 
gehenden Wirfen Gottes, dem Geijte Gottes, d.h. durch 
den Glauben macht jih der Menſch zum Drgan des 
Mirfens Gottes, oder, um die Bilder des Apoftels zu 
gebrauden, er gibt feinen Leib als Opfer Gott hin, madt 
jeine Glieder zu Werkzeugen, zu Waffen der’ Gerechtigkeit 
Gottes, zu Gliedern am Leibe Ehrijti, durch welche Chrifti 
Mille zur Tat wird. Die Betonung des Leibes und der 
Glieder in der Heiligungslehre des Paulus erklärt ſich nicht 
etwa daraus, daß er in erjter Linie an fexuelle Reize und 
deren Überwindung dächte, jondern daraus, daß es ihm 
nicht nur auf die Imnerlichfeit der Gefinnung und des 

4* 


116] — 


Willens ankommt, ſondern gerade darauf, daß dieſer Wille 
zur Tat wird. Wenn nur diejenige Tat Wert hat, die im 
innerſten Willen des Menſchen entſpringt, ſo liegt dem 
Apoſtel doch alles daran, daß dieſer Wille zur Wirklichkeit 
wird. Das geſchieht aber durch den Leib und die Glieder. 
Durch ſie wird Gottes Wille getan. Der Geiſt bleibt 
Gottes Geiſt und wird zum Eigentum des Menſchen nur 
durch den Glauben, der über ſich hinausgreift. Aber wenn 
er nicht, wie in der neuplatoniſchen Myſtik, mit dem Geiſt 
des Menſchen verſchmilzt, ſo geht er doch in ihn ein, er 
bleibt auch, wenn er im Menſchen iſt, über ihm. Aber er 
wird ausgegoſſen in ſein Herz und wird zum Quellpunkt 
der Tat. Ebenſowenig wie Paulus hat Luther ein Be— 
denken, den Geiſt Gottes als ein Innenwirken Gottes im 
Menſchen zu beſchreiben und von einem Ausgießen des 
Geiſtes in die Herzen der Menſchen zu reden — ganz ohne 
die Sorge des modernen Dualismus, daß damit die Er— 
löſung wie ein phyſiſcher Prozeß beſchrieben würde. Im 
Kommentar zum Römerbrief verwendet er noch die 
myſtiſche Formel, daß der Menſch ſich leer macht, damit 
Gott ihn füllen kann. Er ſieht darin die Demut Gott 
gegenüber, die Grundtugend des Chriſten, und in dieſem 
Eingehen der Gerechtigkeit Gottes in den Menſchen die 
Rechtfertigung, die deswegen darin beſteht, daß Gott den 
Menſchen gerecht macht, d. h. zur Erfüllung des Geſetzes 
befähigt.?”) In dieſer poſitiven Wirkung, nicht nur in der 
Befreiung von der Sünde, beiteht die Erlöfung. Sobald 
man Bedenken trägt, diefes Eingehen des Wirkens Gottes 
in den Menjchen anzuerkennen, behält die Heiligung un- 
vermeidlid einen negativen Charakter und erhebt fich nicht 
zu einer Tat in der Kraft Gottes. 
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Diefe Wirkung des Glaubens entjpriht dem eigen- 
tümliden Glaubensbegriff Jeju. Es ift allerdings, religions- 
geſchichtlich angeſehen, nicht richtig, daß Jeſus nad) feinem 
eigenen oder der Apoſtel Urteil den Glauben erjt begründet 
babe, jo daß der Glaube der Chriſtenheit ſich ausſchließlich 
auf die Geſchichte Jeſu gründe als der Ertrag, der aus 
jeinem Wirfen entjtanden fei, mag man ihn nun Bor: 
jehungs= oder Berjöhnungsglauben nennen. Den Glauben 
ſetzt Jeſus vielmehr als den religiöfen Beſitz Ifraels voraus, 
dur) dejjen Verluſt die Gemeinde auf den GStandpunft 
der Heiden herablintt. Sowohl die Überwindung der Sorge 
als die Bergebung der Schub ilt nah Jeſu und der 
Apojtel Urteil ein Vorrecht Iſraels. Das folgt ohne 
weiteres daraus, daß Gejeg und Propheten als Offen: 
barung gelten. 

Gleihwohl bedeutet die Wirkſamkeit Jeſu nit nur 
tatſächlich, ſondern auch nad) feiner Abſicht und nad) dem 
Bekenntnis feiner Gemeinde eine Epoche in der Gejchichte 
des Glaubens. Der eigentümlich neuteftamentlihe Glaube 
ift aber weder. definiert mit der Formel Überwindung der 
Sorge noch mit der andern Befreiung von der Schuld und 
der Sünde. Gelbitverjtändlid) liegen Diele Elemente im 
hriftlihen Glauben; aber das eigentümlih Neue und 
Epochemachende ift dies, daß der Glaube bezogen wird auf 
die Tat des Menjhen. Jeder Glaube befommt feinen 
Charakter durch die Not, die er überwinden, und das Ziel, 
das er erreichen will. Beides aber wird bejtimmt durd) 
den Inhalt der Offenbarung, des Wortes Gottes, auf das 
er jih gründet. Die Not, die dur die Glaubens- 
forderung Jeſu überwunden werden Joll, it die Ohnmacht 
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des Menjhen zu einem Wirken, welches Erfolg hat. Die 
Verheißung Jeſu befteht in dem Anteil des Menjhen an 
der Allmacht Gottes. Sie ift der deutliche Neflex der 
MWundertätigfeit Jeſu. Dieſe fteht in einem faufalen und 
teleologijhen Zujfammenhange mit dem Glauben, den 
Jeſus erzeugen will. Seine eigene Macht gibt ihm das 
Recht zu feiner Glaubensforderung. Geſchichtlich ijt dieſer 
Zujammenhang von entjheidender Bedeutung. Gieht man 
in Sefus nur den Träger des Wortes Gottes und nicht 
auch den Träger feiner Macht und den Mittler jeiner Tat, 
jo fintt der von ihm gewedte Glaube herab zum Vor— 
jehungsglauben oder zur Gewißheit der Sündenvergebung. 
Allein in der Glaubensforderung Jeſu wird der Gläubige 
nit nur als ein Empfänger bejchrieben, der Gottes Gnade 
erlebt, jondern als ein Täter, der in Gottes Macht handelt, 
ja: nit nur als ein Täter, jondern als ein Gebieter. Die 
Befähigung zu einer Tat in Gottes Kraft, welche erſt da 
beginnt, wo menjhlide Kraft ihre Grenze hat, iſt die 
Wirkung des Glaubens. Der Glaube Tann alles. Dem 
entjpriht das negative Urteil: Ohne mid könnt ihr nichts 
tun. Dieſe Glaubensforderung Jeſu wird bejtätigt durch 
den Widerhall im Bekenntnis der erjten Chrijtenheit: „Ich 
vermag alles durch den, der mid) mädtig madt, Chrijtus.“ 
Es gibt für Paulus innerhalb jeiner Wirkjamkeit feine un- 
überwindlihe Schwierigkeit, fein unerfüllbares Gebot, fein 
unwiderſtehliches Hindernis, feine unlösbare Aufgabe, eine 
unmöglihe Tat, fein unerträglihes Leid, Teine unitillbare 
Trauer, feine erdrüdende Sorge. Ale diefe Hemmungen 
ind nit nur in dem Sinne überwunden, daß fie den 
Glauben nicht mehr ftören, jondern das Entſcheidende ilt, 
daß fie aud die Wirkſamkeit nicht mehr hemmen. Die 
tiefe Not, die Todesangjt, die der Wpoftel hat durch— 
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maden müfjen, überwindet er nit nur im Glauben, 
ſondern fie befähigt ihn, andere zu tröften (2. Kor. 1). 
Mieviel fpriht man doch vom urchriſtlichen Enthuſias— 
mus, und wenn es einen folden innerhalb des Apoftel- 
freifes gegeben hätte, jo müßte man vor allen Dingen 
diefe Steigerung des Glaubens auf eine abjolute Höhe 
dahin rechnen und diefen Enthufiasmus dann auf Jeſus 
zurüdführen; denn dieſer Glaube ijt fein Werk. Uber 
gerade im erniten Kampf gegen den urchriſtlichen En» 
thufiasmus, der ja unzweifelhaft als ſchwere Verirrung in 
die Gemeinde eingebrohen war, bejchreibt Paulus die 
Liebe als Allmadt. Sie Tann alles leilten, was fie foll, 
und alles leiden, was ſie muß, fie iſt erfinderiſch, 
ihöpferifeh, frei, autonom. Bon aller Schwärmerei unter- 
ſcheidet ji diefer Glaube dadurch, daß er Die menſchliche 
Schwäche nicht leugnet und die Furcht bis zum Zittern, 
den Schmerz bis zu Tränen nicht verdrängt. Das Gebet 
des Apoſtels wird im äußeren Sinne des Wortes nicht 
erhört, aber gerade dazu, damit die Kraft Gottes in den 
Schwachen mächtig ſei. Der Glaube verbindet ſich mit der 
Furcht, die göttliche Kraft entſteht aus der menſchlichen 
Ohnmacht, und durch die Unfähigkeit und Unbegabtheit des 
Apoſtels wirkt das Wort Gottes als eine ſchöpferiſche 
Kraft. Dieſe urſächliche Verbindung entgegengeſetzter innerer 
Erlebniſſe, am großartigſten im zweiten Korintherbrief aus— 
geſprochen, unterſcheiden den urchriſtlichen Glauben von 
allem Enthuſiasmus, von jeder wahrheitswidrigen Über: 
fteigerung. Man hat die Freiheit des Paulus oft genug 
verglihen mit der Stimmung der Stoifer, jo bemerft 3. 8. 
3. Weiß zu 1. Kor. 7, 30: „Hier Icheint die ſtoiſche dragaia 
duch,“ und doch gibt es kaum einen größeren Gegenſatz 
. als die nivellierte, gedämpfte, ausgeglihene Empfindung 
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der Stoiker oder die graue Gelaſſenheit der Myſtiker 
und daneben die gewaltigen Stimmungsgegenſätze, die 
Paulus gleichzeitig miteinander in ſich zu einer Einheit 
verbindet. Hier wird nichts gelähmt und verdrängt, alles 
wird ausgeſprochen, in dieſer Fähigkeit beſteht die völlige 
Freiheit des Erlöſten. 

Denn der Glaubensbegriff Jeſu entſpricht der Er— 
löſungsbedürftigkeit bei Paulus. Die Stimmung, die ſich 
Röm. 7 ausſpricht, deckt ſich nicht völlig mit dem Schuld— 
bewußtſein, welches der orthodoxen Form des Chriſtentums 
zugrunde liegt und ſich in erſter Linie in dem Verlangen 
nach Heilsgewißheit ausſpricht. Mehr als dieſes Schuld— 
gefühl tritt die Empfindung der objektiven Macht der 
Sünde und dementſprechend der Ohnmacht und Unfreiheit 
des Menſchen hervor. Von dieſer Unfähigkeit, den Willen 
zur Tat zu erheben, von der Unfruchtbarkeit und Ver— 
geblichkeit will der Apoſtel erlöſt ſein. Mit derſelben 
Deutlichkeit tritt dieſe Form der Erlöſungsbedürftigkeit, die 
Unfähigkeit, etwas zu wirken und zu leiſten, „Frucht zu 
bringen“, im Johannesevangelium hervor: „Ohne mich 
könnt ihr nichts tun.“ Dem entſpricht auch hier der 
Glaube, der durch die Verbindung mit Jeſus zum Frucht— 
bringen befähigt. 

Damit iſt das Ziel der Erlöſung beſtimmt. Sieht 
man ſie nur in der Befreiung der Perſönlichkeit von der 
Welt zur inneren Selbſtändigkeit und Geſchloſſenheit, ſo 
muß ſie ihre Füllung im irdiſchen, bürgerlichen Beruf wie 
bei Ritſchl oder in der Beteiligung an der menſchlichen 
Kulturſchöpfung wie bei Troeltſch ſuchen. Aber die Frei— 
heit iſt kein leerer formaler Begriff, ſie beſteht auch nicht 
nur darin, daß der Erlöſte alles darf, was er will, ſondern 
daß er alles kann, was er ſoll. Sie äußert ſich nicht nur 
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in der Fähigkeit, in allen Lebenslagen Glauben zu erweden, 
und in der Überzeugung, daß alle Exlebniffe zu unſerm 
Heil mitwirken, jondern in der Gewißheit, dab fie alle zur 
Steigerung unjrer Wirfungsmadt beitragen, dab die Kraft 
Gottes in den Shwahen mädtig ift. Dabei denkt Paulus 
feineswegs nur an die Hemmungen des Wirkens, die vom 
Leiden ausgehen, ſondern aud) daran, daß jeder Belit, jede 
Kraft und jede natürlihe Begabung nicht zur religiöjen Ge— 
fahr wird, vielmehr zum Guten mitwirkt. Auch diefem pojitiven 
Belit des Menſchen wird die gefährdende und verführeriiche 
Macht genommen. Dieſer letztere Gedanke iſt im kirchlichen 
Verſtändnis der Erlöſung nicht ebenſo zur Geltung ge— 
kommen, weil die Aufmerkſamkeit ſich überwiegend auf die 
Überwindung des Leides, aber nicht auf die ebenſo wichtige 
Tatjahe richtete, da aud die natürliden Güter und 
Gaben zum Guten mitwirken. 


10. 

Menn die Freiheit nur eine Befähigung zum Glauben 
wäre, jo wäre das Ziel der Erlöfung indivivualiltiih. Weil 
fie aber eine Ermächtigung zum Wirken ift, jo ift das Ziel ſozial, 
d.h. es iſt die Gemeinde oder die Chriftenheit. Auch dies 
fann man als ein Ergebnis der neueren dogmatiſchen Arbeit 
bezeichnen, daß die Erlöfung ji) auf die Gemeinde bezieht. 
Sie ift nicht nur eine Gemeinde der Erlöften, jondern eine 
erlöfte Gemeinde. Seit Schleiermadher, in der Erlanger Schule 
und von Ritſchl ab bis in die Gegenwart hinein pflegt man 
das fo zu begründen, daß die Erlöfung ein ſchöpferiſcher Akt 
ift.*) Sie ilt ein Akt Gottes, und alles Wirken Gottes iſt 
im Unterjchied vom menſchlichen Wirken ſchöpferiſch. Schöp- 
feriihe Macht ift das Weſen und das alleinige Vorrecht 
. Gottes. Wie der Erlöfungsgedanfe mit dem Offenbarungs- 
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glauben verbunden werden muß, jo muß er im Schöpfungs- 
glauben begründet werden. Bon der Einfiht in den. Zu— 
fammenhang von Schöpfung und Erlöfung hängt die Nor- 
malität des Chrijtenftandes ab. Seit Schleiermadher wird 
das fo. ausgedrüct, daß die Erlöjung die Vollendung der 
Schöpfung ift, und daß fie in der Gründung der Gemeinde 
oder der neuen Menſchheit beiteht. Damit it anerfannt 
— und das ift ebenfalls ein gemeinjames Ergebnis der 
dogmatijchen Arbeit —, daß die Erlöfung nicht aufgefaßt 
werden darf als Wiederheritellung des Standes der Un— 
ſchuld, dab fie alfo ihre Begründung nit nur in Der 
Sünde und ihr Ziel in deren Aufhebung hat, Jondern daß 
fi) in der Form der Befreiung von Schuld und Sünde 
ein freatoriihes Wirken Gottes mit einem pojitiven, durch 
die Schöpfung gelegten Ziel vollendet. 

Beiteht nun diejes Ziel in der Erlöjung von der Welt, 
jo wird dieſes aufgefaßt, 3. B. von Biedermann, als Er- 
bebung des menſchlichen Ich zu Gott, oder von Troeltich 
als Emporhebung aus der Natur in den Geilt, oder von 
Brunner als Erhebung des Menſchen über jich jelbjt, Los- 
löjung von dem Zuſtand, in dem er fih ohne fie als 
natürliher Alltagsmenſch befindet.) Inſofern entjpricht 
die Erlöfung der Erhöhung Jeſu, fie ift der Übergang, die 
Erhebung aus der Welt ins Himmelreih, für das der 
Menſch Ihöpfungsmäßig berufen it. Die anſchauliche Dar: 
itellung der Idee, daß diefer Übergang für Jeſus unmittel- 
bar ohne den Tod möglid wäre, iſt der Sinn der Ber- 
Härungsgejchichte. 

Bei dieſer Deutung wird indeljen die Erlöfung immer 
noch individualiftiih aufgefaßt; überwunden wird Diele 
Beſchränkung nur dadurd, daß als das univerfale Ziel der 
Erlöfung das Reich Gottes erfannt wird; denn dies ift das- 
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jenige Ziel. Gottes, welches mit der Schöpfung geſetzt und 
durch die Geſchichte erjtrebt wird. Wenn dieſes Ziel nun 
nur durch die Erlöfung erreiht wird, jo ijt diefe nicht nur 
ein individuelles Erlebnis, ſondern erlöft it die Gemeinde. 
Ihre Erlöfung befteht darin, daß ſie durch ihren Glauben 
befähigt ift, in Gottes Macht das Reich Gottes zu ſchaffen. 
Eben dies ijt die ſchöpferiſche Allmadt, die dem Glauben 
verliehen it. Wir find zu Mitarbeitern Gottes berufen, 
und dur) uns kommt das Neid) Gottes. Gott Ihafft es 
durch die Gefhihte und damit durch Menſchen. Damit ift 
der Sinn der Gejhihte erfannt. Aus diefer Erkenntnis it 
die Philofophie der Geſchichte entjtanden. Zugleich iſt 
damit der Zufammenhang zwiſchen Gemeinde und Reid) 
Gottes begriffen, und zwar eine direft kauſale oder teleo- 
logifehe Verbindung. Der Zwiejpalt zwiihen Kirche und 
Reich Gottes, religiöfem und ethiihem Ziel Gottes, den 
Ritſchl nicht überwunden hat, iſt bejeitigt. Es iſt freilich 
niht rihtig, Kiche und Reich Gottes einander gleich— 
auftellen, es ift aber auc) verfehlt, fie auseinanderzureißen. 
Sie müffen wohl voneinander unterſchieden, aber doch mit- 
einander verbunden werden, und zwar nit nur indirekt, 
fondern unmittelbar. Dies gefchieht, wenn man erfennt, 
daß die Kirche das Werkzeug iſt, durch welches Gott fein 
Reid) bringt. Nur durch dieſe Erkenntnis hat man die 
Erlöfung als Vollendung der Schöpfung verftanden, denn 
die Vollendung der Schöpfung iſt das Neid) Gottes, und 
nur wenn diejes durd die Erlöfung gebracht wird, iſt 
die Erlöfung Vollendung der Schöpfung, während man die 
Kiche oder die Chrijtenheit nicht als Vollendung der 
Schöpfung bezeichnen kann. 

Der Begriff der Kirche oder der Gemeinde ijt Damit 
erweitert über den reformatorifhen und orthodoxen einer 
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Gemeinde der Glaubenden hinaus. Weil jie eine Gemeinde 
der gläubigen Hörer des Wortes Gottes iſt, jo ilt fie eine 
Gemeinde, die in Gottes Kraft wirft und Gottes Werf 
Ihafft. Nicht die Einzelnen, jondern das Ganze it das 
Subjekt diefer Tat, es ijt ein gemeinjames MWerf, und nicht 
um eine Ausftrahlung von Wirkungen handelt es ſich, 
jondern um die Aufgabe, den bewuhten und gewollten 
Zwed der Gemeinde. Denn einen Zweck befommt fie 
hiermit, der über fie hinaus in der Zufunft liegt, aber nicht 
nur in der Welt, fondern in der Ewigkeit. Sie ſetzt das 
Merk Jeſu fort, ihr Ader ift die Welt. Dazu ilt nit nur 
der Einzelne, jondern die Gemeinde erlöjt, „Damit jie in 
feinem Neid unter ihm lebe und ihm diene.“ Gie hat 
nicht nur den Zwed, ihren Glauben und damit fi) ſelbſt 
zu erhalten, jondern die Aufgabe, die Menjchheit in den 
Dienjt Gottes zu ziehen. Darum gehört zur Beltimmung 
des Welens der Kirche die Million, und es ilt ein Zeichen, 
wie mangelhaft der SKirhenbegriff in der traditionellen 
Dogmatik ausgebildet ijt, daß die Million zur Beltimmung 
des Kirhenbegriffs in der protejtantiihen Dogmatik ernit- 
haft nur von Kähler verwertet worden ij.) Auch der 
Miderjtand, den Wichern und die Innere Miſſion anfäng- 
lih in den lutheriſchen Kirchen zu überwinden hatten, ent- 
widelte jih aus der Herrſchaft des orthodoxen Kirchen— 
‚ begriffes. Die Kirche ilt aber eine Gemeinihaft der Tat 
und nicht nur des Kultus. 

Indem der Kirche mit dem Reihe Gottes ein Zwed 
gegeben wird, kommt die Schwungfraft in ihre Geſchichte 
hinein. Denn ein noch fo jtarfer Stoß erwedt doch nur 
eine allmählih abnehmende Bewegung, während die Zug- 
traft des Zieles eine ſich jteigernde Kraft erzeugt. Darum 
haben nur zielftrebige Bewegungen aud Werbefraft. Eine 
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Gemeinſchaft, Jei es Volk oder Kirche, die ihre Kraft allein 
aus einer noch jo großen Vergangenheit jchöpft, hat nicht 
die Anziehungskraft, die ein in der Zukunft liegendes Ziel 
hervorruft. Darin und nit in der Anpaſſung an die 
wechſelnden Moden der Zeit liegt auch der Einfluß auf die 
neuen Generationen. Der eschatologiihe Charakter Des 
Urhriftentums war feine Kraft, und der Berluft diejes 
Grundzuges, aud in den Kirhen der Reformation, ijt 
deren Shwäde. Einjfegen kann man fid) dauernd nur für 
eine lebendige Bewegung, an der man mithandelnd beteiligt 
ift. Der Erlöfungsgedanfe iſt eschatologiih in dem Sinne 
eines Zieles der Gefhihte. 

Nur dadurd) wird aud) die individuelle Hoffnung auf 
das ewige Leben wahgehalten. Wenn die Erlöfung als 
Befreiung von Schuld und Sünde Erlöfung von der Welt 
it, jo heißt das, pojitiv ausgedrüdt: fie ift Berufung zum 
ewigen Leben. Aber der Glaube an das ewige Leben 
gehört zu den am meiften erjhütterten Stüden der chriſt⸗ 
lichen Religion. Es iſt eine ernſte, aber nicht zu be— 
zweifelnde Tatſache, daß er, wenn auch häufig unein⸗ 
geſtanden, ſelbſt in der Chriſtenheit erſchüttert iſt. In der 
Theologie drückt ſich dies durch einen innerweltlichen 
Religionsbegriff aus und damit durch eine Auffaſſung des 
chriſtlichen Glaubens, nach der er ſeinen Wert im geſchicht⸗ 
lichen Leben bewähren ſoll. Die Hoffnung ſinkt herab zu 
einer unbeſtimmten und reſignierten Erwartung, die nicht 
mehr die Kraft eines Motivs haben kann. Den Grund 
hierfür kann man nicht nur in dem unwillkürlichen Einfluß 
des modernen Materialismus ſehen. Jedenfalls kann man 
nicht erwarten, daß dieſe Unſicherheit durch eine neue 
Naturphiloſophie oder Weltanſchauung überwunden wird. 
Erweckt und begründet wird die Hoffnung nur durch den 
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Glauben an den Schöpfer- Gott. Fejtgehalten wird die 
Hoffnung auf das ewige Leben nur innerhalb einer Ge- 
meinde, die für die Ewigkeit lebt. Nur indem ein Ge— 
danke zum Motiv wird, wird er zur Überzeugung. Denn 
nicht nur der Glaube ruft die Tat hervor, ſondern auch Die 
Tat wirft auf den Glauben zurüd. 

Hinter der Erlöfung von der Welt fteht im neu— 
teftamentlihen Evangelium und in der reformatorijchen 
Theologie die Erlöfung aus der Hölle. Die religions= 
geſchichtliche Forſchung hat uns an den Gedanken gewöhnt, 
die Erlöfung vom Teufel oder vom dämoniſchen Reich oder 
von der Hölle als mythiſchen Ausdrud für die Erlöjung 
von der Welt anzujfehen. Allein mit diefem Ausdrud ift 
ein reelles Erlebnis gemeint, weldes jih im menſchlichen 
Bewuktfein als Erlöfung von der SHöllenangjt jpiegelt. 
Sieht man dieſe im reformatoriihen Zeitalter als Ertrag 
der mittelalterlihen Bußdiſziplin an, alſo doch als Wirkung 
des geſchichtlichen Milieus, jo iſt fie damit nit als rein 
geſchichtliche Erſcheinung erklärt, denn wenn fie aud in 
der Gegenwart zurüdgedrängt'ilt, jo hat diefe Verdrängung 
doch nur die Folge, daß ſie in anderen Formen ins Be- 
wußtjein tritt, die darum ſchwerer zu überwinden ſind, 
weil ihr eigentliher Grund ſich verbirgt. Aber VBerzweif- 
lung, aud wenn ihr religiöjes Motiv nicht ins Bewußtjein 
tritt, it in der Gegenwart nicht feltener als zu allen 
Zeiten.) Ms Möglichkeit, als Gefahr liegt fie immer 
unterhalb unjeres Bewußtjeins. Wird fie zur Tatſache, fo 
nimmt jie die Yorm der Gewißheit des Unbheils an. ber 
es widerſpricht freilih der Erfahrung, da diefe Gefahr 
immer zur Tatjahe wird. Auch der Anfhluß an Luther 
darf deſſen Entwidlung nit zum Dogma maden. Der 
natürlihe Zuftand ift nit die Gewißheit des Unheils, 
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fondern die Ungewißheit des Heils, d.h. nit die Hölle, 
fondern die Welt. Darf alfo die religiöfe Entwidlung 
Luthers nit methodiſtiſch dogmatifiert werden, jo ijt doch 
die VBorausfegung der Erlöfungslehre, wenn nicht die Tat- 
ſache, jo doc) die Gefahr der VBerdammnis und der Hölle, 
die als Möglichkeit unterhalb unferes Lebens liegt, ebenjo 
wie das Reich Gottes über ihm. Wenn deswegen die 
leßte Bitte des Vaterunfers nicht lautet: Errette uns aus 
dem Böfen, jo bittet fie doch: Bewahre uns vor dem 
Böfen.??) Erſt in diefer Bewahrung vor der Hölle, d. h. 
vor dem Zorn Gottes, der in der Höllenangjt des Ge⸗ 
wiſſens zum Bewußtſein kommt, vollendet ſich die Erlöſung. 
Dieſe Erkenntnis iſt durch die Erfahrung Luthers der evan— 
geliſchen Chriſtenheit unauslöſchlich eingeprägt. Es wäre 
eine ſchwere Verſäumnis, wenn ſolche Erlebniſſe pſychiatriſch 
beurteilt und den Pſychoanalytikern zur Behandlung über- 
laffen würden. Die Gefahr, daß der Geeljorger durch den 
Arzt verdrängt wird, ift ohnehin groß genug.??) Denn es 
handelt ſich niht um Heilung einer Krankheit, jondern um 
Verſöhnung mit Gott. 


11. 

Sndem als Ziel der Erlöfung das Reich Gottes erfannt 
wird, ift die Erlöfung zu einem Problem der Philoſophie 
der Geſchichte geworden, wie dies Schleiermacher, Hof— 
mann, Ritſchl und Troeltſch gefordert und jeder in ſeiner 
Weiſe durchgeführt haben. Sie iſt Geſchichte im höchſten 
Sinn des Wortes, d. h. ein Erlebnis und damit zugleich 
eine Aufgabe der Chriſtenheit. Denn wenn das Reich 
Gottes von Gott durch die Chriſtenheit in der irdiſchen 
Geſchichte gebracht wird, wenn alſo die Chriſtenheit zum 
Organ des Wirkens Chriſti wird, ſo iſt damit geſagt, daß 
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fie auh in dem Werk der Erlöfung Mitwirfer Chriſti ijt. 
Deswegen kann Paulus jagen, daß die Schöpfung auf die 
Offenbarung nicht nur des Sohnes, jondern der Göhne 
Gottes wartet. Diefe Ausficht hat nit nur eschatologiſche 
Bedeutung, denn das Evangelium, welches das Wirfungs- 
mittel der Chriftenheit ilt, ijt eine Kraft der Errettung, und 
Paulus fann jagen, daß er durch ſein Leiden voll made, 
was noch fehlt an dem Maß der Trübjal Chrijti, um jie 
an feinem Fleiſch zu erftatten für den Leib Chrijti, nämlich 
für die Gemeinde, Kol. 1, 24. Die Erlöfung it das Werk 
Gottes, durch weldhes in der Geſchichte und durch ſie Jein 
Reich geihaffen wird. Iſt jie aber Geſchichte, jo iſt jie 
damit nicht Entwidlung,’®) denn dies ijt ein Naturbegriff. 
Geſchichte aber it Tat. Die genannten Theologen haben, 
abhängig von der Gejhichtsphilojophie ihrer Zeit, den 
Tehler, die Geſchichte als Entwidlung aufzufaljen, nicht mit 
Bewußtjein vermieden. Wenn man die Erlöjung als die 
Erhebung aus der Welt ins Himmelreid) verjteht, jo iſt fie 
Teine immanente Entwidlung, jondern jie geht hindurch 
durch den Tod, wie Chriftus durch den Tod hindurch erhöht 
wird. Erlöft it die Gemeinde dadurd, daß jie mit Chriftus 
Ntirbt und auferfteht, d. h. dadurch, daß das in diefen Taten 
liegende Urteil Gottes im Glauben von ihr anerfannt und 
damit an ihr vollitredt wird. Die Vorausſetzung für die 
Wiedergeburt ilt der Tod. Nur dur) ihn hindurch entjteht 
der neue Menſch, nicht durch eine Überhöhung und Boll- 
endung des alten Menjhen. Allerdings ift die Erlöfung 
eine Vollendung der Schöpfung. Wenn fie dies nun fo 
üt, daß fie von der Sünde »erlöft, jo ift damit gejagt, daß 
jede Sünde in der Verfehrung eines an fi) berechtigten, 
Ihöpfungsmäßigen Triebes ihre Wurzel hat. Darum gehört 
zur Erlöfung, daß diejer berechtigte Trieb befreit wird und 
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zur Ausführung fommt. Aber dies gejchieht dadurd, daß 
er zunädjt völlig verneint und getötet wird. Die riftliche 
Liebe entwidelt ſich nicht aus der natürlihen Liebe, 
ſondern fie entfteht nur fo, daß mit dem Hak aud Die 
natürlihe Liebe zunächſt überwunden wird, um in der 
Liebe Gottes in gebeiligter Form wiederzufehren. Sie 
entjteht nicht dadurch, daß der Egoismus erweitert, jondern 
dadurch, daß er getötet wird, d. h. die Erlöfung ift Wieder- 
geburt, ein Sterben und Auferjtehen, und dies bleibt fie 
auch als Geſchichte, und eben dadurd) unterjhheidet fie fich 
von aller Entwidlung. Ein ſchöpferiſcher Prozeß ijt die 
Gelhihte nur dadurch, daß ſie zuerſt ein Gericht ift. 
Diejer Gedanke der dialektiſchen Theologie iſt unzweifelhaft 
eine evangeliſche Wahrheit, wenn er auch nicht dahin über- 
ſpannt werden darf, daß der ſchöpferiſche Prozeß innerhalb 
der Geſchichte geleugnet oder verjenjeitigt oder nur in der 
Form des Gerihhtes anerfannt wird. Vielmehr iſt um- 
gefehrt das Geriht auch innerhalb der Geſchichte nur die 
negative Kebrjeite eines jchöpferiihen Prozefles, denn jo 
wahr es ein Urteil über die Welt ift, jo wird doch damit 
weder das Mohlgefallen Gottes an der Schöpfung noch 
das „MWohlgefallen, das Gott an uns hat“, nämlich an der 
Ehriftenheit, aufgehoben. Dem Sterben folgt ein Auf- 
erjtehen, und das ewige Leben it Gegenwart. 

Diefes Sterben und Auferjtehen it das Tragen des 
Kreuzes Chriſti in feiner Nachfolge. Es ilt falſch, darunter 
nur das im Glauben getragene natürlihe Leid zu ver- 
ftehen, wie es aud) im orthodoxen Syſtem geſchieht. Das 
ift ebenjo falſch, wie wenn der Dienjt Gottes, das Trachten 
nad) dem Reihe Gottes, im irdifchen, bürgerlichen Beruf 
geſehen wird. Vielmehr befteht das Tragen des Kreuzes 
in dem Erleiden des göttlichen Gerichtes über die Welt, 
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des Geridhtes, durch weldhes Gottes Gnade fommt. Sofern 
zu diejem erlöfenden Gericht aud) alles Leid gehört, gehört 
diefes aud) zum Kreuz. Das willige Ertragen desjelben 
als eines göttlihen Urteils it das Tragen des Kreuzes. 
Es gehört zur Bedeutung Kierfegaards, Dielen Unterjchied 
zwilhen dem Kreuz und dem natürliden Leid hervor— 
gehoben zu haben und, wenn aud in einleitiger Zujpigung 
auf das Martyrium und mit überreizter Kritif an der Kirche, 
doch an das Kreuz in diefem Sinne als an das Kenn— 
zeihen der Chrijtenheit erinnert zu haben.?®) 

Diefe Auffaljung der Erlöfung hat eine grundlegende 
Bedeutung für die Ethik, indem fie zeigt, dab die Be— 
fehrung nicht nur eine allgemeine VBorausjegung der dhrilt- 
lien Sittlicäfeit ijt, Jondern daß das ganze chriſtliche Leben 
in allen feinen Yußerungen nur durch dieſes Sterben und 
Auferftehen hindurch entjteht, und darum das Merkmal des 
Kreuzes an ji) trägt. 

Meil die Erlölung Geſchichte geworden it, Ewigkeit 
innerhalb der Zeit, jo iſt fie immer zugleich ein Jetzt und 
ein Einft, Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, Glaube 
und Hoffnung, Haben und Suden, Sein und Merden, 
Beli und Ziel, Gabe und Aufgabe. Beide Pole in ihrer 
Spannung halten die Bewegung im Gleichgewicht. Zwiſchen 
ihnen bejteht die Wechſelwirkung einer gegenfeitigen Be— 
gründung, und dieſe it das Merkmal des Lebens. Wegen 
diefer Spannung tritt die Erlöfung zugleich) in der Form 
des Glaubens und der Hoffnung in unjer Bewußtjein ein. 
Denn der Glaube beiteht darin, daß ein fünftiges Gut vor— 
weggenommen und in die Gegenwart hereingezogen wird, 
daß etwas Ewiges und aljo Jenjeitiges als gegenwärtiger 
Belit ergriffen wird. Dies ijt möglich, weil die Erlöfung 
niht nur auf einem Worte Gottes, fondern auf einer Tat 
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Öottes beruht; durch welde die Ewigkeit in die Zeit ein- 
tritt. Denn das Berhältnis von Zeit und Ewigkeit ijt 
nit ein ausſchließendes, jondern ein Taufales. Wenn die 
Ewigkeit die Zeit hervorbringt, jo geht aus ihr eine die 
Zeit überdauernde, d.h. eine ewige Wirkung hervor. Zeit- 
lihe Taten, die ihren Grund in der Ewigkeit haben, haben 
in ihr auch wieder ihr Ziel. Weil Zefus der aus dem 
Himmel gefommene Sohn Gottes ift, jo it fein Wort das 
Reich Gottes. 


12. 

Aus diefer Gewißheit des Zieles, die darin begründet 
it, daß es vorläufig erreicht ift, ergibt fi), daß zur Er- 
löfung die Überwindung der Sorge gehört, denn fie beiteht 
darin, daß der Verlauf des äußeren Lebens von der Welt- 
tegierung Gottes als deſſen Schidung erwartet und hin- 
genommen wird. Damit wird der Yatalismus der Schid- 
jalsidvee und die aus ihr folgende Refignation überwunden. 
Dieje ijt reine Pallivität. Uber der Vorſehungsglaube ijt 
nicht Ballivität, denn er bejteht darin, daß der Menſch zu— 
nächſt auf feinen eigenen Willen Gott gegenüber verzichtet, 
auch in bezug auf den Inhalt feines äußeren Lebens. 
Denn darin bejteht die Sünde, Gott gegenüber an einem 
eigenen Willen fejtzuhalten, gleichgültig, welches fein Inhalt 
it. Nur die Erlöjung vom &igenwillen ijt die Exrlöfung 
vom Ih. Aber aus diefem Untergang des Eigenwillens 
entſteht feine Willenlojigfeit, jondern ein neuer, aus Gott 
geihöpfter und darum eigener, freier und jelbitändiger 
Wille, dejjen Ziel nicht mehr die Selbiterhaltung ift, jondern 
das Opfer, der auch den eigenen Lebensgang in den Dienjt 
des Reiches Gottes ftellt und die Erhaltung des Lebens 
nicht zur Lebensaufgabe madt, jondern der Yürforge 
5* 
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Gottes überläßt. Alſo ift auch der Vorjehungsglaube, Die 
Überwindung der Sorge, nit ein Stück der natürlichen 
Religion, fondern der Ertrag der Erlöfung: er entjteht 
durch Belehrung. Aber religionsgejhichtlih it es nicht 
richtig, ihn in der Verföhnung jo zu begründen, daß er als 
das geihichtlihe Ergebnis des Wirkens Jelu und damit als 
Inhalt des Berföhmingsglaubens erjheint, wie das in 
Ritſchls Theologie gefhieht. Der Vorjehungsglaube wird 
von Jeſus vorausgejeßt als der Glaube, durch den jich die 
Gemeinde Iſraels über die Heiden erhebt und durd) deſſen 
Berluft die Jünger Jeſu auf die religiöfe Stufe der Heiden 
betabjinfen. Er ijt begründet in dem Glauben an den 
Schöpfer, aber auch mit diefer Begründung und nicht erft 
mit der Entjtehung im Wirken Chrijti ift die Erwedung des 
Borjehungsglaubens eine Erlöjung und Befehrung, d. h. der 
Menſch wird durch ihn über die Natur erhoben und auf 
das Schöpfungsziel, das Reich Gottes, hingewendet. Durch 
jede Offenbarung diejes Weltzieles, in der es zum eigenen 
Ziel des Menjhen wird, wird die Sorge überwunden. 
Snjofern fein Wirken eine Offenbarung des Reiches Gottes 
üt, hat Jeſus religionsgeſchichtlich dieſen Vorfehungsglauben 
gewedt, und zwar durch ſeinen eigenen Borjehungs- 
glauben. Diejer it meſſianiſch. Er bezieht fi) auf das 
Ziel Jeſu, auf feinen Beruf, das Rei) Gottes. Alles, 
was Jeſus erlebt und erleidet, dient diefem Ziel und ift 
ihm untergeordnet; für diefen Beruf iſt er geboren und 
geflommen, er wird dafür ausgerüjtet, erhalten und ver- 
jorgt, es kann ihm nichts gefchehen, ehe er ihn erfüllt hat; 
es droht ihm feine Gefahr," es ſchadet ihm feine Not; er 
hat,. was er gebraucht, alles gehört ihm und fteht ihm zur 
Verfügung. Der Vater gibt ihm alles, was er nötig hat; 
andererleits it jeder Moment feines Lebens von Gott 
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beſtimmt, er führt kein Privatleben; ſein ganzes Leben 
ſteht unter einer feſten göttlichen Leitung; es wird ihm 
nichts vorenthalten, aber auch nichts erſpart; er muß be— 
ſtändig auf ſeinen eigenen Willen verzichten, um den 
Willen Gottes zu tun; er wird ſeinem Berufe erhalten 
und geopfert. Bis zu dieſem Moment kann ihm nichts 
ſchaden und nichts fehlen, es iſt der Vorſehungsglaube des 
91. Pſalms, der Vorſehungsglaube des Sohnes Gottes und 
damit das Vorbild des Glaubens der Kinder Gottes. In— 
ſofern alſo bedeutet das Wirken Jeſu eine Epoche auch für 
den Vorſehungsglauben, nicht als hätte er ihn hervor— 
gerufen, ſondern er hat ihn auf dieſe Höhe der Einordnung 
in das Reich Gottes gehoben. 


13. 

Der Erlöfung entjpriht die Stimmung der Kriftlihen 
Gemeinde. Das Wort Nietjches: „erlöfter müßten ſie mir 
ausfehen,“ ijt, gemejjen am Neuen Teftament und aud) an 
der Orthodoxie, eine unberechtigte Kritik. Soll die Be- 
trahtung des Neuen Tejtamentes und der Gejhichte Der 
Chriftenheit nicht dogmatiſch, fondern religiös, religions- 
gefhichtlic fein, fo darf fie nicht nur auf den Gebraud) 
traditionell gewordener Bilder und Literaturformen achten. 
Einen der feinften Maßſtäbe für die Beurteilung Der 
Religionsgefhichte gibt die Beachtung der fie begleitenden 
und umfchwebenden Empfindungen an die Hand. Sie jind 
allerdings ſchwer fahbar, weil fie ji) jeder rein intellef- 
tuellen oder moralilierenden Auffafjung der Religions— 
geſchichte entziehen und die bejondere Fähigkeit der Ein 
fühlung verlangen. Auh die Empfindungsihwingungen, 
welche die Neligionsgefhichte begleiten, ſind feineswegs 
regellos, zufällig oder individuell, jondern jie find ebenjo 
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einem faujalen Yufammenhang unterworfen wie die Ge— 
ſchichte ſelbſt. Sie begleiten die geſchichtlichen Ereignijje 
und die inneren Erlebnijje wie die Melodie einen Text. 
Eine wirflih religionsgeſchichtliche Forſchung muß die Be- 
weglichfeit haben, die Stimmung einer Zeit mitzufühlen. 
Meil es eine Stimmung der Gejhichte gibt, jo gibt es 
auch eine Gejhichte der Stimmung und nit nur eine 
ſolche des chriſtlichen Gedanfens und der kirchlichen Tat. 
Ein Gradmeſſer ift natürlich die religiöfe Kunjt und Poelie, 
aber nicht fie allein. Über dem ganzen Leben aller ge- 
ſchichtlichen Gemeinihaften ſchwebt eine wechſelnde Be- 
leuchtung, die feineswegs der von unten fommende Reflex 
äußerer Erlebnijje ift, jondern von innen, und das beißt 
von oben, fommt. Die gefliljentlihe Aufmerfjamfeit auf 
den Stimmungswert der Yrömmigfeit lag der Reformations- 
zeit noch fern, das Gejdhleht der Reformation war männ- 
li) und derb. Luther warnt davor, auf das Fühlen zu 
ahten oder Wert zu legen. Noch Härter war in diefer 
Beziehung das Zeitalter der Orthodozie. Das refleftierte 
Intereſſe für die Empfindung fett erſt im 18. Jahrhundert 
mit der beginnenden Erweichung des geiltigen Lebens ein 
und hat eine Jeiner Quellen im engliiden Senfualismus. 
Die orthodoxe Dogmatik jieht als den Empfindungsertrag 
der Erlöfung vor allem den Frieden an und verjteht dar- 
unter das von Furcht befreite Gewiljen, dejjen Billigung 
ein Widerhall des MWohlgefallens Gottes if. Dieſe Lehre 
erſchöpft das Bewußtjein der riftlihen Gemeinde nit 
ganz. Die vorherrjhende Stimmung, die das Urriftentum 
beherrjcht, it die Freude. So wenig es eine refleftierte 
Aufmerkſamkeit auf die Empfindung im Neuen Teftament 
gibt, jo lebhaft und kraftvoll ſpricht fi) die Freude aus. 
Sie iſt von äußeren Erlebniljen nicht nur völlig unabhängig, 
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jondern ſie jteht in einem Kontraft zu ihnen, der fi) von 
den Geligpreilungen an durch das Neue Tejtament hin- 
durchzieht und eine befondere Beachtung verdient. Gie ijt 
feine natürliche, jondern eine religiöfe Empfindung. Gie 
kommt nicht von außen, fondern von oben, und d.h. von 
innen. Darum ilt fie nicht relativ, fondern volffommen. 
Die volllommene Freude iſt die Stimmungsbeleudtung, 
unter der bejonders das Johannisevangelium ſteht, und 
zwar nicht nur die Abjchiedsreden, wie Mellhaufen meint, 
jondern die ganze Geſchichte Jefu von Johannes dem 
Täufer ab. Es ilt die Freude Jeſu, die Stimmung, die 
ihn erfüllt und die er auf die Seinigen überträgt. Wie Jie 
niht aus der Welt ftammt, jo Tann aud) niemand fie 
nehmen. Dieje von oben fommende Beleuhtung entjpringt 
und entjpriht dem Gottesbewußtjein: weil Gott Licht ift 
ohne jede Finjternis, Jo erwedt er aud) eine vollfommene 
Freude. Gie begleitet die ganze Wahrheit und die voll- 
Tommene Liebe. Die Stimmung Jeſu wird als eine gleich- 
mäßige Yreudigfeit gejchildert, die niemals ausjegt. Sie ent- 
jpridt dem Gwigfeitsbewußtjein, weldes der tragende 
Hintergrund jeines gejamten Gelbjtbewußtjeins iſt. Auch 
durch die Momente ratlofer Angjt, die der Evangelijt nicht 
verſchweigt, jtellt jie jich alsbald wieder her. Sie begleitet 
auch das Leiden Jeſu und ſpricht jih in feinem leßten 
Gebet ungehemmt aus. Darum erwedt er fie auch durch 
den Eindrud feiner Perjon. Alle ſpezifiſchen Formen und 
Hußerungen der Frömmigkeit, Glaube, Liebe, Hoffnung, 
Gebet, Heiliger Geiſt verbinden ſich in der erſten Chrijten- 
heit mit diefer übernatürlihen Freude. Gie ergibt ji) aus 
der Erhörung des Gebetes, wie es erjt durch Jeſus möglich 
it. Sie ift ein Kennzeihen des Heiligen Geiltes und be- 
gleitet das gelingende Werk. 
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Meil diefe Freude nicht weltlih ift, jo verbindet ſie 
ji) mit einem tiefen Ernft. In den beiden Evangelien, in 
denen fie bejonders hervortritt, bei Johannes und Lufas, 
ift wohl von Tränen Jeſu, aber in feinem Cvangelium 
von Gelächter im Jüngerkreiſe die Rede. Trotzdem hat 
die Freude aud) in den Evangelien nicht den Charakter der 
Gelafjenheit: ift fie nicht übermütige Luft, jo wird doch bei 
Jeſus wie bei den Jüngern in den Evangelien und in der 
Briefliteratur gerade in der Verfolgung von jubelnder 
Freude geſprochen. Wieviel |priht man dod vom Gegen 
jag des Chriltentums gegen den Eudämonismus; aber der 
profane Ernſt des ethilhen NRigorismus, der bleigraue 
Himmel, der über ihm lajtet, liegt dem Neuen Tejtament 
vollfiommen fern. Freilich erwartet die Chrijtenheit Teine 
Luſt und lebt nit in Luſtigkeit. Das phyſiſche Lujtgefühl 
liegt in einer anderen Sphäre als die Yreude, die über der 
irdiſchen Finjternis ſchwebt. Eben darum wird dieſe auch 
dur fein phyſiſches oder irdilhes Unlujtgefühl gehemmt, 
begrenzt oder gedämpft. Die gedämpfte Stimmung der 
Stoa, diefes Grau in Grau, in dem fih alle Farben 
milden, iſt nicht zu vergleichen mit dem Schwung, der die 
Hriltlihe Gemeinde innerlic) bewegt. Wenn man jeden 
inneren Beſitz, der über die Mittelmäßigteit hinausgeht, als 
Enthufiasmus bezeichnet, jo würde vor allen Dingen diefe 
Treude zur urhriltlihen Schwärmerei gehören. Gewiß ift 
lie im eigentlihen Sinn des Wortes wunderbar, aber von 
jeder Schwärmerei unterfcheidet fie ſich dadurch, daß fie 
lid mit entgegengefeßten Stimmungen kauſal verbindet. 
„Mit Zucht und großer Freude“ iſt die Gemeinde feit der 
Auferjtehung Jeſu erfüllt. Die Freude verbindet ſich mit 
der Angſt der Melt und mit der Furcht Gottes. Mit 
bejonderer Kraft ſpricht ich diefe coincidentia oppositorum 
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bei Paulus. aus. Unmittelbar neben dem mädtigen Aus 
drud einer Verſöhnung mit Gott, die duch nichts gejtört 
werden kann und die Drohungen irdiiher und überirdilcher 
Gewalten niht mehr fürdtet, fteht der Ausdrud tiefer 
Traurigkeit und eines Schmerzes ohne Unterlaß, weldher 
wünſcht, von Chrijtus weg verdammt zu fein, Röm. 8u. 9. 
Die gewaltige Spannung, die das Gelbitbewußtjein nicht 
Iprengt, iſt wieder im eigentlihen Sinne des Wortes 
wunderbar. Sie fpricht ſich in unvergleihliher Kraft be- 
fonders im zweiten Korintherbrief aus: „Traurig, aber alle= 
zeit fröhlich“ Eben darum ift der Apoſtel auch innerlich 
frei von der Freude, er fann ſich freuen, als freute er ſich 
niht. Wie für Johannes die vollflommene Freude, jo üt 
für Paulus die immerwährende Freude die Stimmung der 
Chriftenheit. Er fieht deswegen mehr noch als im Mitleid 
in der Mitfreude, die den Neid überwindet, das Kenn- 
zeichen der Liebe. Wenn diefe Freude fi) mit der Hoff- 
nung verbindet, Jo wäre es troßdem falſch, ſie als eschato- 
logiſche Stimmung zu bezeihnen. Sie bezieht ſich auf 
einen Schaf im Himmel, den die Gemeinde jhon jebt hat. 
Unter den Synoptitern ſpricht ji bei Lukas, der dem 
Paulus befonders nahe jteht, diefe Freude am lebhafteſten 
aus. In diefer wie in vielen andern Beziehungen bildet 
er den Übergang zu Johannes. Das Evangelium ift große 
Sreude, wie denn die Apoftel durch ihre Predigt nicht den 
Glauben beherrſchen, fondern zur Freude verhelfen wollen. 
Diefe Freudigfeit, die die Gemeinde erfüllt, it ein großer 
Zeil ihrer Werbefraft. Ausdrücklich jpricht fie aus, daß ſie 
mit Freude nit nur glaubt, liebt, hofft und betet, londern 
aud) leidet und den Lauf vollendet. 

Bon allem Enthujfiasmus unterſcheidet ſich die Leidens- 
freudigfeit, die jih im Neuen Teftament überſchwenglich 
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ausſpricht, dadurch, daß ſie den Schmerz nicht verſchweigt 
oder verleugnet, unterdrückt oder verdrängt, ſo daß er nach⸗ 
her nur in einer gewaltſamen Reaktion zurückkehrt, — 
ſondern daß ſie ihn zu Worte und zu ſeinem Rechte 
kommen läßt auch bei Paulus bis zu Tränen, deren er ſich 
nicht ſchämt. Das Leid wird überwölbt und beherrſcht 
durch die Freude. In der ſiegreichen Kraft, in der dies 
immer wieder gelingt, wird die Erlöſung erlebt. 

An dieſem Maßſtab läßt ſich die Höhenlage des 
Chriſtentums jeder Zeit feſtſtellen. Sie ſteigt und ſinkt, 
und die begleitende Empfindung zeigt dieſe Schwankungen 
an. Wenn die proteſtantiſche Orthodoxie zur Vergangen— 
heit geworden iſt, ſo war ſie doch ein in ſeiner Art ganzes 
Chriſtentum. Daß die Glocke keinen Sprung hat, zeigt ſich 
an dem vollen Ton, den ſie in dem Jahrhundert des 
Dreißigjährigen Krieges geben konnte. Denn in feiner 
Freudigkeit jteht das Kirchenlied wieder auf der Höhe der 
neutejtamentlihen Frömmigkeit, neben Luther auf den 
großartigjten Ausdrud gebracht von Paul Gerhardt: 

„Mein Herze geht in Sprüngen 
Und kann nicht traurig fein, 
Iſt voller Luft und Singen, 
Sieht lauter Sonnenjdein.“ 


Menn uns in der Gegenwart diefer Höhenjtand nicht 
nur unerreihbar, jondern überjtiegen erſcheint, jo zeigt ſich 
in dieſem wie in jo vielen andern kritiſchen Urteilen über 
das neutejtamentliche Chriftentum nichts weiter, als daß wir 
nod) nicht wieder den Höhepunkt eines in feiner Art ganzen 
Chrijtentums erreiht haben: Und doch ift uns in der 
Gegenwart, wo die peffimiltiiche Vergiftung in den Adern 
der Kulturwelt Ereift und ihren Organismus zu zerfegen 
droht, nichts nötiger als das Evangelium von der Erlöfung, 
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das uns von der Welt befreit. Ihm zu einem vollen Aus- 
drud für das gegenwärtige Gejchleht zu verhelfen und 
- damit eine Gemeinde zu erhalten, die eine Stätte voll- 
kommener Freude ilt, dazu iſt auch die Theologie berufen. 


14. 

Mit der Aufgabe, die Stimmung der erlöften Ge— 
meinde dem Gejhhleht der Gegenwart und der Zukunft zu 
erhalten, iſt das legte Problem berührt, mit dem wir uns 
zu beihäftigen haben, nämlich die Frage, ob der riftliche 
Erlöfungsgedante dem Erlöfungsbedürfnis der Gegenwart 
entgegenfommt und es befriedigt. Denn das Erlöfungs- 
bedürfnis hat feine Geſchichte. Es wechlelt nicht regellos, 
fondern es entwidelt jih in einem fortlaufenden gejhicht- 
lihen Zufammenhang, weil es in die Gejhichte der Menjch- 
heit verflodhten if. Schon das Erlöfungsbedürfnis Luthers 
unterſcheidet fih von dem Auguftins und beide wieder von 
dem des Apoftels Paulus. Sp pflegt man denn hervor- 
zubeben, daß auch das Erlöjungsbedürfnis der Gegenwart 
einen eigentümlihen Charakter hat, dem die Predigt und 
Seelforge ih anpaljfen muß. Freilich muß man bei diefer 
Aufgabe bejonders aufmerffjam darauf achten, daß man ſich 
durch das wirkliche oder angebliche Erlöjungsbedürfnis der 
Gegenwart nit in eine Richtung leiten läkt, in welcher 
eine wirkliche Hilfe nicht zu finden ift. Jede Erlöfung it 
immer eine Umfehr von der Richtung, in der der Menſch 
jteht. Wer helfen will, muß führen, aber nicht folgen. Es 
kommt alfo darauf an, zu unterfuden, ob und inwiefern 
die modernen Erlöfungsmethoden in die riftlihe Erlöfung 
aufgenommen find. Wenn eine Entwidlung im Erlöjungs- 
bedürfnis anerfannt wird, jo braucht dabei nicht verfannt 
zu werden, daB in ber menſchlichen Erlöfungsbedürftigfeit 
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ein zeitloſes Element vorwaltet, ein Grundzug, der immer 
und überall derſelbe iſt. „Der Menſch bleibt immer, der 
er iſt.“ In ſeinem tiefſten Weſen — und um dieſes handelt 
es ſich in der Erlöſung — geht er nicht auf in der Zeit. 
Deswegen darf der chriſtliche Erlöſungsgedanke nicht auch 
in einen Hiſtorismus hineingezogen werden, für den es 
nichts Äberzeitliches mehr gibt. Das geſchieht aber gerade 
dann, wenn man vielleicht mit Proteſt gegen den theo— 
logiſchen Hiſtorismus die Erlöſungsbedürftigkeit der Gegen— 
wart als etwas von aller Vergangenheit völlig Verſchiedenes 
anſieht. Auch durch die ſchärfſten Kriſen hindurch wirkt die 
Vergangenheit nach, und keine Gegenwart kann anders 
verſtanden werden als geſchichtlich, durch Bloßlegen ihrer 
Wurzeln in der Vergangenheit. Aber gerade darum, weil 
die Geſchichte urſächlich wirkt, nimmt das allgemeine Er— 
löſungsbedürfnis unter dem Einfluß der Geſchichte immer 
neue Formen an, die von einem regelloſen Wechſel da— 
durch verſchieden ſind, daß ſie in einem fortlaufenden ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhang ſtehen. 

Das Erlöſungsbedürfnis, auf welches das reformatoriſche 
Evangelium antwortet, ſetzt das Schuldgefühl voraus, nicht 
etwa als Wirkung des Milieus, welches durch die mittel- 
alterlihe Bußdiſziplin erzeugt war, fondern als Reflex 
eines Gottesbewußtjeins, wie es jih in Luthers Schrift 
vom unfreien Willen ausſpricht. 

Das Gottesbewußtjein ijt zu feiner Zeit felbitverjtänd- 
ih. Aber von der NReformationszeit trennt uns die Auf- 
Härung und der Materialismus, und damit ift das Gottes- 
bewußtjein der Reformatoren in weiten Kreifen erjhüttert. 
Da nun das Schuldgefühl im Gottesbewußtjein begründet 
ift, jo it damit auch das Schuldbewußtfein und das Ge- 
willensurteil unficher geworden. Die Erlöfungsbedürftigfeit 
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fommt aljo niht mehr ohne weiteres als Schuldgefühl zum 
Bewußtfein, ſie fann mithin nit einfach) durch die Predigt 
von der Vergebung befriedigt werden. Daraus erflärt es 
ih, daß es weiten Kreijen fraglid) geworden iſt, ob die 
Recdtfertigungsiehre für Die Gegenwart noch diejelbe Be— 
deutung hat wie für die Reformationszeit. Aber mit dem 
Gottesbewußtjein hört keineswegs der Drud auf, der durch 
dasjelbe zum Schuldgefühl wird, er bleibt als ein Gefühl 
des Leidens, und zwar wird er zu einem Leiden von 
metaphyfiiher Tiefe. Eben hierin offenbart ſich fein jen- 
feitiger Grund. Das Leben felbft ilt das Leid. Darum 
wird die Erlöfungsbevürftigkeit zu dem Wunſch einer Er- 
löfung vom Dafein, nit nur von der Welt; vom Reben, 
nit nur vom Tode; vom Id, nit nur vom Egoismus. 
Daraus erklärt jih die Verbreitung eines — allerdings 
modernilierten — Buddhismus und der zu ihm gehörenden 
atheiftiihen Myſtik. Mit dem Gottesgedanten erliiht auch 
die in ihm begründete Hoffnung auf das ewige Reben. 
Die Erlöfung wird alfo in der Gegenwart gejudht und 
kann nur in einem myſtiſchen, inneren Erlebnis gefunden 
werden, wie etwa bei Tolftoi oder bei Schopenhauer. Die 
gegenwärtigen Erlöfungsmethoden find deswegen zum Zeil 
myſtiſch, und daraus erflärt ſich Das Eingehen der Myſtik 
in das Geiftesleben der Gegenwart. Es iſt der Geſetzlich— 
keit der Moral gegenüber das durchbrechende religiöſe Er⸗ 
löſungsbedürfnis. Da die herrſchende Theologie die Myſtik 
ablehnte, ſo hat die Kirche auf dieſe Erlöſungsmethoden 
keinen Einfluß gewonnen, und ſie haben ſich in außer⸗ 
kirchlichen religiöſen Bewegungen Geltung verſchafft. Auch 
die Theoſophie oder Anthropoſophie iſt eine Erlöjungs- 
methode, denn fie will ja nidts Geringeres, als die Organe 
für die Erkenntnis höherer Welten ausbilden, und verjpricht 
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damit, ihre Anhänger über die Welt zu erheben. Allen 
diefen myſtiſchen Erlöfüungsmethoden it ein Grundzug ge- 
meinjfam: fie ſuchen eine Bereinigung mit Gott, aber nicht 
eine Verſöhnung, d.h. fie umgehen das Schuldgefühl und 
verfuhen durch eine Verſchmelzung mit Gott das Gewiljen 
zu übertäuben oder zu verdrängen. Aber eben damit jind 
fie feine Erlöfung, denn erjt in der bewußten Verurteilung 
der Sünde liegt die Befreiung von ihr. Auch innerhalb 
der Kirche Haben ih myſtiſche Erlöfungsmethoden aus= 
gebildet, immer verbunden mit einer jcharfen Kritik der 
Kirche. Nah Johannes Müller?®) 3. B. beſteht die Erlöjung 
in dem Durdhbrud eines höheren IH durch das empiriſche 
Ich. Das wird als ein myftifches Erlebnis, als eine be— 
wußte Erfahrung bejchrieben, als eine Art höheren Natur- 
gejeßes.?”) Es ijt ein Vorgang, der Ihließli nur paſſiv ab- 
gewartet werden kann. Damit ilt die Schwierigkeit, Die 
vom paſſiven Glaubensbegriff ausging, nur noch erhöht.?®) 

In diefer chriſtlichen Myſtik wird das Gottesbewußtjein 
immer noch vorausgejet. Wenn es wirklih erliiht, jo 
erjheint das Gewiljen als ein Überbleibjel, ein Empfindungs- 
nachklang einer vergangenen religiöfen Erziehung, deren 
Reſte überwunden werden müljen. Die von Kant jtam- 
mende Auffajjung, daB das Gewilfen eine vom Gottes- 
bewußtjein unabhängige jelbjtändige Funktion der Vernunft 
jei, war jhon durch den Politivismus überwunden. Ihre 
endgültige Beleitigung ijt eine der Tendenzen Nietjches. 
Damit wird die Erlöfung aus einer Befreiung des Ge- 
wilfens zu einer Erlöfung vom Gewiljen. Dieſe Auf: 
fajlung bat fi) bis weit hinein in die Niederungen unferer 
Kultur verbreitet. „Werft das Bewußtjein von Sünde und 
Schuligfein Hinter euch! ordnet euer Leben neu und 
gefund und fürdtet nichts!" ruft Lindfeyd?) den Opfern 
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feiner Erziehungsmethode zu. Das Schuldgefühl, das 
Schamgefühl, alle Hemmungen führen nur zu einer natur- 
widrigen Unterdrüdung gejunder Triebe. Diefe brechen 
dann in Franfhaften Störungen aus. Die Erlöfung bejteht 
aljo darin, daß die Hemmungen und die aus ihnen fol- 
genden Berdrängungen abgejtoßen werden. Der Drud, 
der auf der chriſtlich erzogenen Menjchheit ruht, iſt Die 
widernatürlihe Askeſe. Bon ihr befreit zu werden, das ilt 
die Erlöjung. Sie wird zu einer Erlöfung vom Chrijten- 
tum. Die Befreiung von dieſen krankhaften geiltigen Stö- 
rungen ilt eine Aufgabe der Pſychiatrie. Es ijt fein Zu— 
fall, daß Freud dieſe Bekämpfung des Chriftentums in der 
Schrift „Die Zufunft einer Illufion“ 60%) aufgegriffen bat, 
das ilt nur die folgerihtige Durhführung feiner Grund— 
anſchauung.?) 

Dieſe ganze Methode richtet ſich gegen ein Chriſtentum, 
welches nur Geſetz, Sitte, Überlieferung, Geſchichte, Ver— 
gangenheit iſt. Die herrſchende bürgerliche Sitte wird ohne 
weiteres mit dem Chriſtentum gleichgeſtellt. Das Chriſten— 
tum iſt ein Geſetz, es ruft deswegen mit Notwendigkeit 
einen Widerſtand hervor. Es wirkt als Druck, der einen 
Gegendruck erzeugt. Dieſe Stimmung iſt begreiflich, ſie 
entſpricht dem pauliniſchen und reformatoriſchen Urteil 
von dem Stande unter dem Geſetz. Im einer geſetzlichen 
Religion wirft das Gottesbewußtjein als ein unerträglicher 
Drud, und ebenjo wirft das Geje in einer atheiltiihen 
MWeltanfhauung. Deswegen ijt gerade dem Erlöfungs- 
bedürfnis der Gegenwart nur ein Evangelium gewadjen, 
welches vom Gejeß erlöft. Eine Erlöfung vom Geſetz aber 
gibt es nur duch eine Emanzipation, in der der Menſch 
auf den Standpunkt der Natur hinabfteigt, oder dur) eine 
Gemeinſchaft mit Gott, dur) die der Menſch jich über das 
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Gejeß erhebt. Darum ift gerade das moderne Erlöfungs- 
bedürfnis nur zu befriedigen durch eine Erlöfung, in der 
der Menſch mit Gott verjföhnt und damit vom Geſetz 
befreit wird. 

Dagegen jeder Berfuh, das Schuldgefühl zu ent- 
wurzeln, läuft tatfählic) darauf hinaus, es zu verdrängen. 
Aber von allen VBerdrängungen ijt die. des Schuldgefühls 
und des böfen Gewiljens die gefährliite. Sie wirft unter 
allen Umftänden zerrüttend. Es gibt viele geiltige Er- 
franfungen, die jih nicht auf einen verdrängten Naturtrieb, 
jondern auf ein verdrängtes Schuldgefühl zurüdführen. 
Das Schuldgefühl wird aber nicht dadurch überwunden, 
dak es verdrängt wird — und jede Berneinung it eine 
Verdrängung —, jondern nur dadurch, daß es ausgeſprochen, 
eingejtanden und bejtätigt wird. Die Aufgabe, welche hier- 
mit geftellt wird, ift nit eine pſychiatriſche, Jondern eine 
jeeljorgerlihe.2) Eben in dieſer Befreiung vom Schuld- 
gefühl bejteht der Wert einer Beichte, der die Vergebung 
folgt. Die Befreiung vom Schuldgefühl liegt alſo in jeiner 
Beitätigung und nicht in feiner Beitreitung. — Das aber 
it der Grundzug einer Erlölung, die auf Verſöhnung und 
Vergebung beruht. 

Mie jchwer es ilt, ſich hierüber zu verjtändigen, das 
fann man an dem Urteil eines Piychoanalytifers wie Jung 
ermejjen. Er findet, daß in der Geeljorge der Tatholiiche 
Geiltlihe vor dem protejtantijchen einen Vorſprung habe. 
„Der proteſtantiſche Geiſtliche ... ſteht oft ratlos gewiljen 
Tatſachen der menſchlichen Natur gegenüber, die ſich Feiner 
Ermahnung, feiner Einjiht, keinem guten Willen und feiner 
heroiſchen Gelbjtbefreiung fügen wollen. Im Proteftantis- 
mus jtehen jih Gut und Böſe ſchroff und unverjöhnlic 
gegenüber. Es gibt feine jihtbare Vergebung. Der Menſch 
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bleibt mit feiner. Sünde allein. Und Gott vergibt befannt- 
Üh nur Sünden, die man jelber überwunden hat.“ Ein 
höchſt charakteriſtiſches Wort eines Nritifers des Prote- 
ſtantismus, der das Chriftentum nur als Gefeß kennt und 
nicht als Evangelium, der von Verſöhnung, Gnade, Ber- 
gebung, von der Macht des Wortes nichts weiß. Ganz 
folgerichtig hat deshalb die Fatholiihe Kirche den Vorzug, 
weil jie „über Mittel und Wege verfügt, welche feit alters 
dazu gedient haben, auch die niederen Triebfräfte der Seele 
in Symbole zu fallen“. Über ſolche Formen verfügt die 
proteltantijhe Seelſorge nicht, und das iſt für fie „eine 
bedeutende pſychologiſche Schwierigkeit“. 

Die Befreiung vom Schuldgefühl liegt in feinem Ritus 
oder Kultus, jondern in einer Gnade, die Vertrauen 
erwedt, und zwar gerade das Vertrauen dejjen, der jeine 
Sünde nicht überwunden hat. Die Befreiung liegt darin, 
daß er jein Schuldgefühl ausjpriht. Jedes Ausſprechen 
befreit. Das Wort iſt ein Alt der Befreiung. Das gilt 
zunächſt ganz allgemein. Es ijt das Krijtallifationszentrum des 
Geiltes. Erjt ein ſolcher Gedanke, ein ſolcher Wille, eine 
ſolche Empfindung, die jih ins Wort gefaht hat, die ich 
zunächſt vor mir felber ausjpredhen Tann, ift reif geworden, 
abgeſchloſſen. Unfer Innenleben ſucht mit dem Wort feinen 
Ausdrufd und damit feine Vollendung. Nur der in ein 
Wort gefakte Gedanke, die vor mir ſelbſt ausgejprodhene 
Empfindung, der ausgelprodhene Wille, der ji jein Motiv 
und Ziel zum Bewußtſein gebraht hat, ijt vollendet. 
Darum ilt das Wort eine Erlöfung. Denn jede Vollendung 
einer geiltigen Entwidlung it eine Befreiung. Indem der 
Menſch für einen Eindrud einen Ausdrud findet, hat er zu— 
gleich ihn ſich angeeignet und ſich von ihm befreit. Dieje be- 
. freiende Wirkung des Wortes iſt eins der tiefjten Motive der 
Beitr. zur Förderung Hriftl. Theologie XXXII, 2. 6° 
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Dichtkunſt. Wer das richtige Wort findet, der befreit ſich ſelbſt, 
und wer es ausſpricht, übt einen befreienden Einfluß auch auf 
andere aus. Die Befreiung iſt dann da, wenn der Ausdruck 
dem Eindruck vollkommen entſpricht. Deswegen wird es immer 
als eine Wohltat, als eine Erlöſung empfunden, ſich aus— 
Iprehen zu können. Schon das Ausjprehen einer Sorge, 
eines Angitgefühls Tann eine Befreiung fein. Aber auch wenn 
es rein innerlid) bleibt, ſucht es doch immer einen andern, 
an den es fi) wendet, und Jeine Wirkung hängt immer 
von dem ab, an den es gerichtet it. Deswegen iſt fein an 
Menſchen gerichtetes Wort eine Erlöjung im vollen Sinne 
des Wortes, jondern nur das an Gott gerichtete Wort. 
Denn das iſt der tiefite Sinn des Gebets, daß der Menſch 
ji) Gott gegenüber ausipriht. Indem er dies tut, befreit 
er jih oder wird er erlöjt. Daher ilt die mit der dhrift- 
lihen Erlöſung gewonnene Befähigung zum Gebet aud) die 
wirklihde Durchführung diejer inneren Befreiung durch das 
Mort. Jede Ausiprahe der Not, des Leides, der Sünde, 
der Schuld, der Sorge, der Angſt Gott gegenüber it an 
ſich felbft eine Befreiung, und darum ift mir die Erwedung 
des Gebetes eine wirflihe Erlöfung. Dies Ziel und fein 
anderes will die Geeljorge erreichen, und wenn jie es nicht 
erreicht, iſt Jie erfolglos geblieben. 

Nahe verwandt mit diejer Erlöjungsmethode der Aus— 
ſprache ijt die von der Pſychoanalyſe empfohlene Methode 
der Sublimierung,®®) d. h. der BVergeiftigung eines Triebes. 
Wenn er natürlih it und alſo durch Unterdrüdung oder 
Verdrängung nicht aufgehoben werden Tann, jo wird er 
dadurch veredelt, dag er zum' Antrieb einer geiftigen Leiftung 
gemadht wird. Dieje Methode ift nur eine neue Form einer 
alten Praxis. Sie ift [don antif. Schon bei Plato ift der 
Zehrtrieb die Bergeijtigung der Knabenliebe — des Eros. 
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In der Gejhihte der Pädagogik kehrt die Neigung zum 
Erzieher bewußt oder unbewuht als vergeijtigter Eros oft 
wieder, 3.8. bei einem Pädagogen wie Herbart.%®) Aber aud) 
in der Gegenwart wird diefe Methode in manden Llajli- 
ziſtiſchen Kreiſen mit Bewußtfein erneuert. Es gibt eine 
ganze ſexuelle Pädagogik, die die ſexuellen Empfindungen 
zunächſt auf das gleihe Geſchlecht umbiegt, in Freundſchaft 
verwandelt und dadurch zu veredeln verfudt, daß man Jie 
zur Triebfraft geiftiger Betätigung erhebt. Im diefer Aus— 
wirkung ſoll eine Befreiung und Normalijierung des Natur- 
triebes liegen. Als Erlöjungsmethode tritt dieſe Praxis der 
Sublimierung gegenwärtig in bewußten Gegenja zur 
Hriftlichen Askeſe und empfiehlt ſich als eine ſolche Befreiung 
von der Unnatur der Krijtlihen Ethik, die dabei doch nicht 
in einen rohen Naturalismus führt. 

Aber gerade dann, wenn man die Aufgabe, einen 
natürlihen Trieb zum Motor einer geiftigen Leiltung zu 
machen, anerkennt, erhebt ſich erjt die Frage, wie denn 
diefe Veredelung durdgeführt und gegen Rückſchläge ge- 
fihert werden kann. Gerade die feine und tiefe Yorm, Die 
diefe Methode des Eros bei Plato hat, zeigt, daß die Rüd- 
bildung aus dem geiftigen in den natürlihen Trieb eine 
beftändige Gefahr bleibt, weil der Übergang aus der einen 
in die andere Sphäre ein gleitender ift. Die Erfahrung 
zeigt immer wieder, da Rückſchläge aus dem geiftigen in 
das phyfiihe Gebiet bei der Methode der Gublimierung 
häufig find und unberechenbar eintreten. Cine wirkliche 
Berwandlung ift nur dann möglich, wenn der natürliche 
Trieb zunächſt völlig überwunden, „getötet“, d. h. wenn er 
nicht als berehtigt anerfannt, jondern verurteilt wird. Aus 
der Natur in den Geift führt feine einfahe Steigerung, 
jondern eine Umkehr, ein „Stirb und Werde”, eine Um- 
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Ihmelzung, eine völlige Auflöjung des Naturtriebes. Erſt 
dann kehrt er gereinigt wieder. ‘Eben dies aber ijt der 
Grundzug, den die dhrijtlihe Erlöfung durch das Kreuz 
Chrifti befommt, daß die SHeiligung der Natur durch 
den Tod und die Auferſtehung, durch eine Wiedergeburt 
hindurchgeht. Ein latenter Trieb Tann, wie die Erfahrung 
zeigt, jeden Augenblick wieder herantreten, ein wirklich über- 
wundener Trieb wird auch beherrſcht. Aber allerdings wird 
durch dieſe Erkenntnis betätigt, daß eine wirkliche Erlöſung 
nur in der Erwedung der Aktivität bejtehen fann. Inſofern 
wird dieje Erlöfungsmethode in die Kriftlihe Erlöſung auf- 
genommen und durd) ſie zum Ziele gebradt. 

Jede neue Zeit jtellt neue Aufgaben und legt uns die 
Pfliht auf, den Kriftlihen Erlöfungsgedanfen neu zu durch— 
denken und in feiner Tiefe zu erfallen. Wird der Erlöfungs-. 
gedanfe wirfli als Evangelium verjtanden und nicht als 
Gejeß verfündigt, Jo ift er allen Bedürfnijfen gewachſen 
und allen Methoden überlegen. Ihn der Chriltenheit für 
jede Zeit neu und vertieft zum Verſtändnis zu bringen, 
das ilt die Aufgabe, die die Theologie der Kirche zu 
leilten hat. 


Unmerkungen. 


Im Folgenden ijt im Wejentlihen nur die monographiſche Literatur 
zitiert. Man wird aber die jtillihweigende Diskuſſion mit den zu— 
Jammenfajjenden dogmatijhen Lehrbüchern bemerken. Am eingehendjten 
iſt das Erlöjungsproblem und zwar in WAuseinanderjegung mit der 
Religionsgefhihte behandelt in der Dogmatik von Reinhold Seeberg, 
bef. I, 60ff., II, 229 ff. u. a. 2 

Für die Linie von Schleiermader zu Ritſchl, alſo für die er- 
tenntnistheoretiid begründete pſychologiſche und hiſtoriſche Methode, ijt 
gegenwärtig bejonders charakteriſtiſch die Syjtematilhe Theologie von 
MWobbermin. 

Meine eigenen Arbeiten habe ich zitiert, um mir Wiederholungen 
zu |paren. 


) Zeitjehrift für Theologie und Kirche, 18. Jahrg. 1908, ©. 237. 

2) Stephan, Glaubenslehre, 19282, ©. 134, Anmerkung 1. 

3) Kaftan, a. a. O. ©. 238. 

4, Der Hriftlihe Glaube, 2. Auflage, $ 101, 1. 

5) Haering, Der Krijtlicde Glaube, 1912, ©. 68. 

%) Brunner, Der Mittler, 1927, ©. 466f. Im noch |chärferer Form 
„Die Myſtik und das Wort“, 19282, ©. 235: „Religion und Erlöfungs- 
religion iſt eins und dasjelbe. Cs gibt Feine Religion, die nicht 
Erlöfungsreligion if. Denn in jeder Religion juht der Menſch Gott 
um einer Hilfe willen, die er fonjt nirgends findet. Es ijt der Drud der 
Not, der die Seele des Menſchen in dieje Höhen hinaufzieht. Cs hat 
aljo feinen Sinn, einige Religionen als Erlöfungsreligionen von anderen 
zu unterfheiden. Religion iſt in jedem Falle Suden nad) Erlöfung. ... 
Das Bewußtjein der Lebensnot ijt der Antrieb zu jeder religiöfen Be- 
wegung. Die Frage it nur die, was als tiefite Not empfunden und 
dementfprehend: was für Erlöfung begehrt wird." Hiernach ſoll nur 
die Not, und zwar, wie bei Heim, die tieffte Not als religiöjes Motiv 
gelten. Allein die Anlage zur Religion gehört jhöpfungsmäßig zum 
Weſen des Menjhen. Die Religion hat alſo aud, und zwar zuerft, ein 
pofitives Motiv. 

?) Zur Beantwortung eines Einwurfes von D. Erich Förjter in der 
Debatte, daß die Wuseinanderfegung mit den modernen Erlöfungs- 
methoden fehle. 

8, 9.0.8. ©. 240: 

?) a.0. D. ©. 2. 
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10) Bol. Cremer-Kögel 19231: und Preujhen-Bauer 19282, =. v. 
„dowos, und unter den neutejtamentlihen Theologien bejonders Schlatter 
II 19222, ©. 167-173. 

11) ber Entwidlung und Ziel des Erlöfungsglaubens und der Er⸗ 
löſungsſehnſucht, wie fie innerhalb der Grenzen des römiſchen Smperiums 
die vorchriftliche Religionsgefhichte zeigt, orientieren am beiten: Fried» 
länder, GSittengefhichte Roms, befonders das Kapitel über den antifen 
Unfterblicgfeitsglauben, und Rohde, Pſyche 19250. 

12) Der Mittler, ©. 467 u. 475. 

13) a. a. O. ©. 467. 

14) Chriſtliche Glaubenslehre 1902. 

15) Sp von Soden in Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, 
2. Aufl, s. v. Erlöfung IV, Band II, Sp. 275/6. 


16) Meine Auffaffung habe ich zu beweifen verſucht in den Abhand- 
lungen über „Sreiheitspredigt und Schwarmgeilter in Korinth“ (Beiträge 
zur Förderung Kriftliher Theologie XII, 3, 1908); „Der Römerbrief als 
hiftorifches Problem“ (Ebenda XVII, 2, 1913); „Geſetz und Geijt, eine 
Unterfuhung zur VBorgefhichte des Galaterbriefs" (Ebenda XXI, 6, 1919). 
Hier findet ſich die exegetiihe Begründung der im Texte folgenden Sätze. 
Bol. Brunner, Die Myſtik und das Wort, 19282, ©. 238: „Aber freilich, 
weil es ſein Wille war, der im Gejeß ſpricht, it und bleibt es ſein 
Mille, denn es it ewige Wahrheit. .... . Vergebung .. ijt die Herren- 
tat des freien Gottes, der doch durch feine Freiheit nicht die Ewigkeit 
jeines Gejeßes, feine Wahrheit aufhebt.” 


17) Sn der 2. Auflage von 1919 ift Liegmann in feiner Auffajjung 
unfiher geworden. Er bemerkt zu der Stelle: „Nun ilt doch aber gerade 
der Inhalt des paulinifhen Evangeliums, da Gott nit die Taten, die 
2oya anjehen, jondern den Glauben als rechtfertigend annehmen wird.“ 
2. bleibt dabei, daß dies ein Widerjpruch ſei, und ſchließt: „Mir ſcheint, 
— beſſere Einfiht vorbehalten —, dat Paulus hier unter edayyeiısv wov 
nicht jpeziell die Heilslehre vom Glauben verjtanden willen will... ., 
jondern jeine Gejamtverfündigung meint.“ Bielleiht verhelfen doch die 
Qutherzitate zu der beſſeren Einſicht. 

18) Per iustificationem fient sive creabuntur, ut sint factores, quales 
ante iustificationem non fuerunt ... et satis patet ex precedente. ‚Non 
enim auditores legis iusti sunt apud Deum,‘ ut si quereres: qui ergo 
alii sunt apud Deum si non auditores? respondeatur: factores ipsi iusti 
erunt i. e. iustificabuntur, i. e. iusti reputabuntur, II, 41. Dazu in der 
Gloſſe: idem enim est ‚iustum esse apud Deum‘ et ‚iustificari apud 
Deum.‘ Non enim, quia iustus est, ideo reputatur a Deo, sed quia repu- 
tatur a Deo, ideo iustus est, ut infra c.4. Nullus autem reputatur 
iustus, nisi qui legem opere implet. Nullus autem implet, nisi qui in 
Christum credit. Glofje ed. Fider I, 20, Anm. 1. Patet....ex isto textu 
(3, 26) ut Deus iustus dieitur apud Apostolum a iustificando seu iustos 
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 faciendo, II, 98. Nach Auguftin: lex ergo data est, ut gratia que- 
retur._ Gratia. data est, ut lex impleretur, II, 93 Fider. 

19) legem statuimus i. e. per fidem impleri et confirmari dicimus 
I, 99 Fider. 
S 20) Gejammelte Auffäge zur Kirhengefhichte I; Luther 1923 ? u. 3, 

. 111. 

21) Vgl. meine Abhandlung „Die Furcht Gottes“ in der Vortrags- 

Tammlung Natur und Geift Gottes, 1910,©. 70ff., bei. ©. 76ff. 


22) Bol. meinen Vortrag „Die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben“ in der Vortragsjammlung Gottes Sohn und Gottes Geift, 
1905, ©. 50 ff. 

23) Völkerpſychologie, IV. Band: Mythus und Religion, I. Teil, 
2. Auflage, ©. 4227. 

24) Herrmann, Der Berfehr des Menjchen mit Gott, 1896°, ©. 113. 

25)”. Anm. 1 a. D., ©. 285Tf. 

26) Schaeder, Der Weg zu Gott, Zeit und Streitfragen, XII. Reihe, 
9. u. 10. Heft, ©. 11f. 

27) Theozentriſche Theologie, II. Band, 1928?, ©. 78 u. 86. 

28) Belonders Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1923? u.?. 

2, Der Mittler, ©. 479. 

30) Vgl. Schnedenburger, Bergleihende Darjtellung des lutheriſchen 
und des reformierten Lehrbegriffes, II, 1855, ©. 51f. 

31) Der Glaube im Neuen Teftament, 1904°, ©. 360, Anm. 1. 

32) Der Mittler, S. 474]5. 

33) Bgl. Brunner, Die Myftif und das Wort, 1928?, ©. 252, ſehr 
rihtig: „Se mehr Gottesbewußtfein, deito mehr Sündbemußtjein.“ Für 
die Miffion hat die Notwendigkeit dieſer Methode nachgewieſen Johannes 
Marned, Die Lebenskräfte des Evangeliums, 1908. 

34) Bol. Herrmann s. v. RE.3 I, ©. 497ff. Natürlich ift die Auf- 
faffung der Andaht bei Herrmann von feiner eigentümlichen Auffaljung 
der Myſtik abhängig. 

35) Bol. meinen Vortrag a. Anm. 22 a. D. ©. 59ff., und befonders 
Schnedenburger, a. a. D. ©. 265 ff. 

36) Corollarium zu Röm. 3, 22 numquam seire possumus, an iustificati 
simus an ceredamus, II, 89; zu Röm. 3, 21 Ideo nullus Sanctorum se 
justum putat aut confitetur, sed justificari semper se petit et expectat, 
II, 95 Fider. 

37) Ich berufe mid) auf mein Bud) „Die Liebe im Neuen Teſtament“, 
1905. 

38) Vgl. die letzten Vorträge von Troeltſch „Der Hiftorismus und 
feine Probleme“, 1924. 

3) An diefem Grundgedanfen meines Vortrags über „Sündlofigfeit 
und Bolltommenheit", 1897, halte id) feft. Weitaus das Reifjte, was über 
die Lehre von der Heiligung in letzter Zeit geſchrieben wurde, iſt die Schrift 
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von Ernſt Cremer „Das volllommene gegenwärtige Heil in Chrijto“, eine 
Unterfuhung zum Dogma der Gemeinjhaftsbewegung. Beiträge XX, 
4 u. 5, 1915. 

40) Dies hat befonders Schlatter hervorgehoben in der Schrift „Der 
Dienft des Chrijten in der älteren Dogmatif", Beiträge I, 1, 1897. 

1), Ein erfreuliher Fortihritt ift das Bud von Titius „Natur und 
Gott“ 1926, um fo bedeutjamer, als es aus der Schule Ritſchls hervor— 
gegangen ift. Aber auch die Arbeit von Heim verfolgt diefes Intereſſe. 

22) Bol. Dilthey, Geſammelte Schriften, II. Band 1914. 

43) Corollarium zu 8, 27: Ideo licet ante gratiam nos oremus et 
petamus, tamen»quando gratia venit et anima impregnanda est spiritu, 
oportet, quod neque oret neque operetur, sed solum patiatur 
(Sperrung von mir) II, 206 Fider. 

44) Nach einer mündlihen Mitteilung von Dtto Ritſchl hat Herrmann 
diefe Auffaffung des Glaubens von Tholuf übernommen. Das mag 
rihtig fein, aber er hat fie dod mit den Grundgedanken der Theologie 
Ritſchls verbunden. 

45) Theozentriſche Theologie II, 19282, S. 79—83. 

46) Rechtfertigung und Verſöhnung I, 1889°, ©. 221: „Die Schrift 
Zuthers de servo arbitrio ijt und bleibt ein unglüdlihes Machwerk.“ 

47) Bol. Schholien zu Röm. 10, 10 II, 2445. Ficker oder zu 3, 7: Ideo 
satur veritate et sapientia sua non est capax veritatis et sapientie Dei, 
que non, nisi in vacuum et inane recipi potest. Ergo dicamus Deo: 
O quam libenter sumus vacui, ut tu plenus sis in nobis! II, 59 Fider, 
Daß Luther Gottes Geijt, eben weil er im Glauben ergriffen wird, im 
Innern des Menſchen gejehen und nicht verjenjeitigt hat, beweijen die 
Worte: intra nos autem omne, quod fide tantum credirur. II, 220, 
10 zu 9, 6. Dieſe Berjenjeitigung Gottes hat nur erfenntnistheoretijche 
Motive Im übrigen hat aber Luther von Anfang an betont, da der 
Belit der Gnade Befreiung des Willens ilt: zu 9, 28: Habita 
autem gratia proprie factum est liberum (arbitrium), II, 212, 20. 

18) Vgl. von Soden 8. v. Erlöjung in R66. IL?, Sp. 279. 

2) Brunner, Der Mittler, ©. 466. 

50) Vgl. zur Nieden, Der Miſſionsgedanke in der ſyſtematiſchen Theo- 
logie ſeit Schleiermader. Beiträge XXXI, 3, 1927, 

51) Vgl. Religion des deutſchen Idealismus, III, 1925, ©. 296. 

>?) Zahn zu Matth. 6, 13 im Kommentar, 1922, ©. 285, Anm. 90. 

52) Pal. hierüber in der „Ethik“, 5. Jahrgang 1928, 1. Heft. 

54) Bol. Ernſt Rolffs, Vom Entwidlungs- zum Erlöfungsgedanfen, 
in der Zeitfehrift für Theologie und Kirche, Neue Folge IX, Jahrgang 
1928, 3. u. 4. Heft. Zu der Auffafjung der Erlöfung als Vollendung der 
Schöpfung bemerkt Brunner, Die Myftit und das Wort, ©. 2492: 
„Die Erlöjfung wird als einfache Yortjegung des Schöpfungswerfes auf- 
gefaßt. ... Der moniſtiſche Evolutionismus, der Teinen Lauf Tennt, ſon— 
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dern nur eine gradlinig fortichreitende Entwidlung, die als fortlaufende 
Schöpfung aufgefaßt wird, bejeitigt ebenjo vollkommen jenen Dualismus, 
dem die ernitzunehmende Erlöjungshoffnung, die Hoffnung bezw. der 
Glaube an eine MWiederheritellung, eine Wiederzufammenfügung des Ge- 
trennten, auf eine Gutmadung des Verderbten entſpricht.“ Dieſe Kritik 
geht von der Vorausjegung aus, da Geſchichte und Entwidlung identiſch 
jeien. Unter diefer VBorausjfegung wäre fie gültig. Dieſe Vorausſetzung 
joll dur) die Ausführung im Text unterfudt werden. 

55) Bgl. meinen: Bortrag „Chrilti Kreuz und Ehrifti Geilt“ in der 
Bortragsjammlung Natur und Geilt Gottes, 1910, ©. 51 ff. 

56) oh. Müller, Bon Weihnachten bis Pfingften. Reden auf Schloß 
Mainberg 1919. ©. 1ff., bei. ©. 181 ff. 

>) ‚Wenn irgendwo, heißt hier lehren erleben lajjen“ (©. 185); 
„daß es jih bier um ein allgemeines Naturgejeß des geiftigen Lebens 
handelt“ (©. 186); „Dazu muß exit unjer eigentlihes Weſen in uns ent- 
bunden werden“, „unfer Genius aus feinem Bann erlöft“ (©. 187); „Unfer 
urſprüngliches Weſen beginnt ſich zu entfalten. Das ijt die zweite Geburt, 
die aus dem Lebewejen einen Menjhen macht“ (©. 192). 

58) Vgl. die höchſt charakteriſtiſche Beſchreibung ©. 193 ff- 

59) Die Revolution der modernen Jugend, ©. 258. 

60) Bol. Abderhalden, Sigmund Freuds Einftellung zur Religion. 
Ethik V, 2, 1928, ©. 91 ff. 

61) Ethik V, 1, ©. 10. 

62) Vgl. über diefe Frage: Abderhalden, Pſychoanalyſe und Geel- 
forge, und dort die Vota verjhiedener Fachmänner. Ethik IV. 1927. 
Nr. 3/4, ferner Nr. 6/7; &. 9. Jung, Pſychoanalyſe und Seeljorge, a.a. DO. 
V, 1; O. Pfilter, Pſychoanalyſe und Seelſorge, a. a. D. V, 2. 

63) ber Sublimierung vgl. Pfilter, a. a. D. V, 2, ©. 82; Jung, 
0. 0.0: V,1, © 8. 

64) Vgl. darüber H. Walther, Herbarts Charakter und Pädagogik, 
Stuttgart 1912, ©. 143. 202. 
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Die ſonſtigen Arbeiten des Derfaffers 


Mitherausgeber der „Beiträge zur Förderung hriftl. Theologie“ 
(Herausgeber Adolf Schlatter und Wilhelm Lütgert.) Profpekte über 
die ganze Sammlung koftenlos. Darin enthalten: 


Amt und Geiſt im Kampf. Studien zur Geſchichte des Urchrijten- 
tums. (15, 4/5.) Preis 3 M. 


Der Römerbrief als hiftorijhes Problem. (17, 2.) 112 Seiten. 
Preis 2 M. 


Die johanneifhe Chriftologie. (3,1.) 2. Aufl. 2705. Geb. 5 M. 


Bejeß und Geiſt. Eine Unterfuhung zur Vorgeſchichte des Galater- 
briefes. (22, 6.) 106 S. Preis 2,40 M. 


Die Anbetung Jeſu. (8, 4.) Preis 1,80 M. 


Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. Ein Beitrag 
zur Charakteriftik der Chrijtuspartei. (12, 3.) Preis 3 M. 


Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. (13, 3.) Preis 1,80 M. 


Martin Kähler. Gedähtnisrede in der Aula der YFriedrids-Uni- 
verlität Halle-Wittenberg gehalten. (17, 1.) Preis 0,60 M. 


Die Erjchütterung des Optimismus durd) das Erdbeben von 
Liffabon 1755. Ein Beitrag zur Charakterijtik des Borjehungs- 
glaubens der Aufklärung. (5, 3.) Preis 1,20 M. 


Im Dienjte Gottes. Betrahtungen. 2. Aufl. 1923. Preis 1,20 M. 


Die Bollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiajten in 
Theſſalonich. (13, 6.) Preis 1,60 M. 

Das Problem der Willensfreiheit in der vordhpriftlihen Synagoge. 
(10, 2.) Preis 1,80 M. 

Reid) Bottes und Weltgeſchichte. Vorträge. 252 S. 1928. Preis 
geb. 10 M. 


Das Reid) Bottes nad) den ſynoptiſchen Evangelien. Eine Unter- 
fuchung zur neuteftamentlichen Theologie. 179. Preis geb. 4 M. 





€. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung in Gütersloh 


Don Wilhelm Lütgert erjhien früher: 
Die Religion des 
deutſchen Idealismus und ihr Ende 


I. Die religiöfe Kriſis des deutſchen Idealismus (Sammlung wiſſen⸗ 
ihaftliher Monographien. 6. Band.) 2. Auflage. Preis geb. 10 M. 


II. Idealismus und Erweckungsbewegung im Kampf und im Bund. 
(Sammlung wijfenfhaftliher Monographien. 8. Band.) 1. und 2. Auflage. 
Preis geb. 10 Mt. 


II. Höge und Miedergang des deutfchen Idealismus (Sammlung 
wijjenjchaftliher Monographien. 10. Band.) 2. Auflage. 1926. Geb. 18 M. 


Beilagen zur Gefchichte der Religion des deutfchen Idealismus 


2. Auflage. 1924. 1,80 M. 


„. . . Ich glaube, dies Werk Lütgerts wird jich zu einer großartigen Geſchichte 
der geiltig-religiöjfen Entwicklung Deutſchlands jeit 150 Jahren auswadjen und 
ift im 1. Band jegt jhon ein vortreffliher Rückblik von einer Jeitenwende aus 
auf eine abgejhlojjene Periode. So wie Lütgert uns die Sache jehen läßt, in 
ihren inneren Sufammenhängen, in der Charakterijtik der führenden Perjönlich- 
Reiten und ihrer Syſteme, ijt fie Raum jemals dargeftellt worden. 

Wie treffend die hier gegebenen kritiſchen Charakterijierungen. Überaus 
drajtiich zeichnet Lütgert das Selbjtbewußtjein des reinen Intellektualismus, dann 
wieder die phantaftiihe Hdealijierung des Griechentums. 

Ich habe aus den kurzen, knappen Daritellungen Lütgerts — auch Krijtallklar 
im Stil, jo ganz anders als Profefjoren gemeinhin zu jchreiben pflegen — mehr 
Anregung empfangen, als aus manchen dickleibigen Kompendien.” 

Wie wenn du in einen der alten hohen gotijchen Dome trittjt, durch die 
Spigbogenfeniter fällt helles Licht auf die edlen Sormen der aufitrebenden Pfeiler 
und der verbindenden Gurte, fällt auf die Charakterfiguren der Helden der 
Kirhengejhichte, jtreift die Pläße der Derkündigung und Anbetung und verliert 
ſich im myftiihen Dunkel, jo läßt ſich der tiefgelehrte Derfafjer in die Geiltes- 
gejchichte des endenden und beginnenden 19. Jahrhunderts ſchauen, jhildert ihre 
perjönlihen Träger und zeigt den Weg in die Sukunft, die religiöjfe Wieder: 
geburt und Erneuerung. Der erite Teil jtellt die religiöfe Krijis des deutjchen 
Idealismus dar, der Zweite den Übergang des Idealismrs zur Myjtik, der dritte 
die aus Idealismus und Erwekung entjtandende religiöje Bewegung, die den 
Befreiungskampf des deutjchen Dolkes herbeiführte. Wie lehrreich für die Gegen— 
wart! In keiner Bibliothek fehle dies gründliche, auf keinem Blatt Iangweilige, 
erhebende Bud). 


* 
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